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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku, w sprawie z powddztwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przeciwko M. B., o zaplate 7.202,91 zl, zasadzil od pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 7.202,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.913,91 zt od dnia 07 sierpnia 2012 roku
do dnia zaplaty, od kwoty 3.289,00 z} od dnia 03 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.308,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.217,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci apelacjg zaskarzyla pozwana, ktora zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskow z
niego nie wynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ze
strony zawarly ustng umowe o $wiadczenie ustug, podczas gdy z tresci dolaczonego przez powoda zapisu rozmowy
telefonicznej pomiedzy powodem a pozwana, wynika iz pozwana nie zostala w sposob jasny i wyrazny poinformowana
o wszystkich istotnych warunkach umowy w tym o cenie oraz nie zaakceptowala wszystkich warunkéw umowy i nie
wyrazila zgody na ustne zawarcie ww. umowy,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, ze strony zawarly skutecznie wazna umowe o $wiadczenie ushug i nakazanie pozwanej
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, mimo ze zadanie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, z uwagi na to, ze pracownik powoda moéwil bardzo szybko w sposéb uniemozliwiajacy
dokladane zrozumienie i zapamietanie treSci wypowiedzi przez pozwang, co nie pozwala na przekonanie, ze pozwana
rzeczywiscie wyrazilta wole zawarcia umowy (przyjela oferte) oraz jakiej dokladanie treSci umowe zawarto,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest art. 5 k.c. w zw. z art. 66 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie
w stanie faktycznym niniejszej sprawy i nakazanie pozwanej zaplate kwoty dochodzonej pozwem, mimo ze zadanie
powoda stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, poniewaz oferta zostala
przedstawiona przez pracownika powoda w taki sposéb, ze pozwana nie miala mozliwoS$ci zrozumienia i zapamietania
calej treSci wypowiedzi, a tym samym uniemozliwienie pozwanej podjecie decyzji w sprawie zawarcia umowy,

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania sagdowego za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej podlegala oddaleniu jako bezzasadna. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji nie dopuscil
sie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowoddéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w
jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze
cywilnej zasady swobodnej oceny dowoddéw. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych $rodkow
dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposéb
konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca
"narzuca" okre$lona moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa
oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana
przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika
z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznoéci, za wzgledu na ktoére zastluguje on w ocenie sadu na wiare
lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977,



s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze jej granice
wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., I1 UK 236/03, Legalis).
Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo$ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkoéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w
postepowaniu dowodowym okolicznosSci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 ., I URN
175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostato, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnué
rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN
1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005
r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny
jedynie tych dowodoéw, ktére zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul okreslonych przez ustawodawce,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
(post. SN z 11.7.2002 1., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy
ocenie mocy i wiarygodnos$ci dowodoéw sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyja$nienia
informacyjne stron, oS§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace
sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowodéw uznaje
sie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomo$¢ przepisow prawa, doktryny i orzecznictwa,
jak ogdlna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spolecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady
swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to
w przypadku dowodéw z zeznan $wiadkow czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w szczego6lnosci woéwcezas,
gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne
watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez
sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakreslone w powolanym
przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 1., III CK 73/05, Legalis). W kontekécie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy
uznat ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji za prawidlowa, zgodna
z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. W szczegolnoSci potwierdzeniem tej oceny byla
analiza i wlaéciwa interpretacja warunkéw umowy zawartej w formie ustnej na odleglosé, zarejestrowanej w formie
nagrania dzwiekowego. Trudno jest zgodzi¢ sie z pozwana, aby po zawarciu umowy w okreslonej wyzej formie, w
sytuacji posiadania przez nig jakichkolwiek watpliwoSci co do tre$ci umowy czy faktu jej zawarcia, pozwana nie
podjela jakichkolwiek krokow zmierzajacych do wyjasnienia tych watpliwoSci, nie zlozyla stosownego o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy, a wreszcie akceptowala stan jej obowigzywania przez okres blisko dwuletni. W tym czasie
powodka dopelnila obowigzku rezerwacji domen o okre§lonych nazwach, pozwana za$ byla uprawniona do ich
uzytkowania zgodnie z postanowieniami umownymi. Ponadto nalezy podkres§li¢, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233
k.p.c. nie moze opierac sie wylacznie na probie wykazywania istnienia okolicznoSci odmiennych od tych ustalonych
przez Sad I instancji, lecz wykazanie sprzecznosci czy nielogiczno$ci w rozumowaniu Sadu w zakresie przedstawionej
oceny dowodow i w konsekwencji tego dokonanych ustalen faktycznych. Pozwana powyzszemu obowigzkowi jednak
nie sprostala.



Za niezasadny nalezalo uznaé réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. W sytuacji bowiem przyjecia skutecznoéci umowy
laczacej strony, pozwana jako strona sama naruszajaca zasady wspoélzycia spolecznego poprzez nierealizowanie
postanowien kontraktowych, nie mogta korzystaé z ochrony wynikajacej z powotanej klauzuli generalne;.

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanej nalezalo uznaé za bezzasadna i jako taka oddalié¢ na podstawie art. 385
k.p.c.



