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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w sprawie z powoddztwa J.
W. przeciwko (...) w W. przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej T. C. o zaplate kwoty 9.042 zl;
w punkcie 1 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.256 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego
2014 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2 — oddalil powodztwo w pozostalej czeSci; w punkcie 3 — zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1.408,37 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania; w punkcie 4 — zasadzil od powoda na
rzecz interwenienta ubocznego kwote 78,26 zl tytulem zwrotu kosztéw interwencji ubocznej; w punkcie 5 - zwrocil
powodowi ze $rodkéw Skarbu Pafstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 400 zl tytulem
zwrotu niewykorzystanej zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego sadowego i kwote te nakazal wyplacic z zaliczki
uiszczonej przez powoda; w punkcie 6 — zwrdcil pozwanemu kwote ze §rodkéw Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srodmieécia w Lodzi kwote 7,50 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego
sadowego i kwote te nakazal wyplacic z zaliczki uiszczonej przez pozwanego (wyrok k. 141-142).

Sad Rejonowy ustalil nastepujace najistotniejsze w sprawie fakty.

W nocy z dnia 22 (sobota) na 23 listopada 2013 roku (niedziela) w L. miala miejsce kolizja, w wyniku, ktorej
uszkodzony zostal samochod marki A. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoscia M. G.. Samochéd poszkodowanego nie
nadawal sie do jazdy. Sprawca kolizji T. C. mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z powodem.

Powo6d w mailu z dnia z dnia 28 listopada 2013 roku zawiadomil poszkodowanego, ze szkoda zostala zakwalifikowana
jako szkoda calkowita.

W dniu 18 grudnia 2013 roku powdd wyplacit M. G. odszkodowanie w kwocie 9.845 zl.
W dniu 21 grudnia 2013 roku poszkodowany sprzedal uszkodzony w wyniku kolizji pojazd marki A. (...).
W dniu 21 stycznia 2014 roku kupit pojazd marki A. (...) nr rej. (...). rok produkcji 2007 za kwote 34.000 zl.

Po kolizji M. G. nie mial mozliwo$ci korzystania z innego pojazdu poza uszkodzonym pojazdem marki A. (...). Wynajal
od powoda od dnia 23 listopada 2013 roku do dnia 22 stycznia 2014 roku (60 d6b) pojazd zastepczy z dobowa stawka
najmu 229 zl brutto.

Pismem z dnia 28 lutego 2014 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu refundacji kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego w kwocie 4.797 z1, ktéra przelal na rachunek bankowy powoda w dniu 4 marca 2014 roku, za
okres 26 dni najmu od dnia szkody do dnia wyplaty odszkodowania, tj. 18 grudnia 2013 roku, przy uwzglednieniu
stawki najmu w kwocie 150 zl netto za dzien.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal pow6dztwo o zasgdzenie pelnych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego za zasadne w czeSci. Sad ten podzielil stanowisko pozwanego, ze uzasadnione jest wynajecie przez
poszkodowanego pojazdu zastepczego na okres 26 dni, to jest od dnia 23 listopada 2013 roku — od dnia szkody do
dnia 18 grudnia 2013 roku, to jest do dnia wyplaty odszkodowania przez pozwanego, bowiem poszkodowany juz
13 grudnia 2013 roku zostal poinformowany o ofercie zakupu wraku, a pismem z dnia 17 grudnia 2013 roku zostal
poinformowany o przyznaniu odszkodowania w wysokos$ci 9.845 zl, ktdéra to kwote przelal 18 grudnia 2013 roku. W
ocenie Sadu Rejonowego poszkodowany do 18 grudnia miat mozliwo$é sfinalizowania transakeji sprzedazy wraku i
uzyskania pelnej rownowartoéci uszkodzonego pojazdu. Dalszy okres korzystania z pojazdu zastepczego byl niecelowy.

Sad I instancji uznal jednocze$nie w oparciu o opinie bieglego sadowego, ze stawka dobowa najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 186,18 zl netto, tj. 229 zl brutto nie jest wygoérowana i miesci sie w przedziale stawek rynkowych.



Nadto poszkodowany wynajal pojazd zastepczy nizszej klasy od uszkodzonego minimalizujac koszty zwigzane z
wynajmem.

Ustalone w oparciu o powyzsze koszty najmu pojazdu za 26 dni przy stawce najmu 229 zl brutto wyniosly 5.954
z}. Sad Rejonowy uwzglednil takze kwote 99 zl tytulem udzielonej poszkodowanemu dodatkowej uslugi w czasie
najmu pojazdu zastepczego. Po uwzglednieniu wyplaconej juz kwoty 4.797 z1, Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda
odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 1.256 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 27 lutego
2014 roku do dnia zaplaty i w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekla na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia
(uzasadnienie k. 143-160).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajac wyrok w czeéci, w zakresie punktu 1 ponad kwote 1.256
zl, a w zakresie punktow 2-4 w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

a. naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb przekraczajacy zasady swobodnej oceny dowodoéw, jak tez na
uchyleniu sie od wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w konsekwencji przyjeciu, ze poszkodowany
z chwila wyplaty przez pozwanego odszkodowania z tytulu szkody calkowitej, tj. w dniu 18 grudnia 2013 roku
uzyskat §rodki pozwalajace na nabycie innego pojazdu w miejsce uszkodzonego, gdy tymczasem poszkodowany pelng
kwote rekompensaty uzyskat dopiero w dniu 21 grudnia 2013 roku, po sprzedazy wraku pojazdu wskazanemu przez
pozwanego nabywcy;

b. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca
na przyjeciu przez Sad za uzasadnione wynajecie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego jedynie na okres 26 dni,
tj. od 23 listopada 2013 roku (od dnia szkody), do dnia 18 grudnia 2013 roku, tj. do dnia wyplaty odszkodowania
przez pozwanego, gdy tymczasem w dniu wyplaty odszkodowania poszkodowany ani nie miat pelnych srodkéw na
zakup nowego pojazdu, ani nie mial mozliwoséci dokonania takiego zakupu, stad by zabezpieczyé swoje potrzeby
komunikacyjne zmuszony byl korzysta¢ z pojazdu zastepczego, a brak sprzecznosci z zasada pelnej rekompensaty
poniesionej szkody;

c. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna jego skladnie polegajaca
na przyjeciu przez Sad, iz koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie od 19 grudnia 2013 roku do dnia 22 stycznia
2014 roku nie pozostaja w bezposrednim zwiazku ze szkoda.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda w miejsce kwoty 1.256 zt kwoty dochodzonej pozwem tj. 9.042 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 277
lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda pelnych poniesionych przez powoda
kosztow procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych (apelacja k. 168-173).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci, jako bezzasadnej i zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
dwukrotno$ci stawki okre$Slonej w normach przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek VAT wg stawki 23%
(odpowiedz na apelacje k. 182-183).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna w czeSci.



W pierwszej kolejnoéci rozwazone zostang zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, poniewaz ocena
zasadnoS$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace
podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004, sygn. akt IT CK 409/03).

W czeSci zasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. opisany w petitum apelacji w pkt a.

W sprawie niesporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego i powstaly po jego stronie obowiazek wyplaty
odszkodowania w zwiagzku ze szkodg zaistniala w dniu 21 listopada 2013 roku. Pozwany odpowiedzialnosci tej nie
kwestionowal wyplacajac odszkodowanie za szkode catkowita w dniu 18 grudnia 2013 roku. W rozpoznawanej sprawie,
Sad I instancji ustalajac realng stawke za najem pojazdu zastepczego, oparl sie miedzy innymi na opinii biegltego
z zakresu mechaniki samochodowej, ktory po przeprowadzeniu analizy rynkowej, przedstawil wysokosé Sredniej
dobowej stawki czynszowej odpowiadajacej klasie pojazdu uszkodzonego i wskazal zakres stawek mieszczacych sie w
przedziale od 76 zl do 235 zlotych z podatkiem VAT. Zastosowana przez Sad Rejonowy stawka 229 zt z VAT mieSci sie
we wskazanym w opinii przedziale stawek stosowanych na danym terenie.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze naprawienie szkody (a wiec i odszkodowanie) powinno obejmowac wszystkie
straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.). Powszechnie przyjmuje sie, ze
naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej
do przywrécenia samochodu do stanu poprzedniego. Poszkodowany dokonal wyboru sposobu naprawienia szkody,
polegajacego na wyplacie kwoty odszkodowania, po uznaniu przez pozwanego szkody za calkowita. Pozwany zatem,
w myS$l art. 363 § 1 k.c. i art. 361 § 2 k.c., zobowiazany jest do zwrotu ekonomicznie uzasadnionych wydatkdow, ktore
byly niezbedne do korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego. Podstawowa funkcja odszkodowania
bowiem jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie winno przywr6ci¢ w majatku poszkodowanego stan
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng
sytuacje poszkodowanego. Wysokoé¢ odszkodowania winna $ciSle odpowiadaé rozmiarom wyrzadzonej szkody.
Odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. Szkoda
jest bowiem uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w réznicy miedzy stanem doébr, jaki
istnial i jaki moglby nastepnie wytworzyé¢ sie w normalnej kolei rzeczy a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktorym to ustawodawca wigze powstanie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Oceny, czy poniesienie okreS§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku
przyczynowego nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci
sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 1273/00).

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu Okregowego na pewno zasadnym bylo przyznanie powodowi zwrot kosztow
za wynajem pojazdu zastepczego za okres od daty powstania szkody w dniu 23 listopada 2013 roku do 21 grudnia 2013
roku, a nie jak uznal to Sad I instancji do daty wyplaty odszkodowania, tj. do 18 grudnia 2013 roku. Poszkodowany
bowiem realng mozliwo$¢ nabycia nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego nabywa dopiero z dniem wyplaty
odszkodowania w caloéci, a wiec w przypadku szkody catkowitej dopiero po sprzedazy wraku pojazdu. Tak wiec do tej
daty mozna doliczy¢ stosowny okres na nabycie pojazdu w miejsce uszkodzonego.

Jak rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku sygn. akt III CZP 76/13 (opubl.
Legalis) w przypadku szkody calkowitej sama wyplata odszkodowania nie koniczy odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.
Poszkodowany powinien mie¢ tez czas na zakup nowego pojazdu, a w okresie od szkody do dnia nabycia nowego (cho¢
czesto uzywanego) auta, moze poruszac sie pojazdem zastepczym na koszt zakladu ubezpieczen. W niniejszej sprawie
firma ubezpieczeniowa zakreSlajac okres najmu pojazdu zastepczego datg wyplaty odszkodowania, dowodzila tym
samym, ze nowy pojazd poszkodowany moégl kupié¢ nawet tego samego dnia. Nalezy jednak oddalic¢ takie stanowisko,
gdyz po pierwsze — poszkodowany nie dysponowal wowczas calg kwota odszkodowania; po drugie — nawet jesli mial
wczesniejsza wiedze, ze nastapi rozliczenie szkody jako calkowitej, to nalezy mie¢ na uwadze, iz jako klient nie jest
takim znawca branzy motoryzacyjnej aby zakup samochodu byt dla niego latwym zadaniem, po trzecie — fakt uzyskania



odszkodowania od (...) nie oznacza, ze w tym dniu poszkodowany kupi nowe auto; musial przeciez najpierw sprzedac
wrak, zeby mieé $§rodki na zakup.

W rozpoznawanej sprawie do sprzedazy wraku uszkodzonego catkowicie pojazdu doszlo 21 grudnia 2013 roku (juz
w trzy dni po wyplacie cze$ci odszkodowania z umowy ubezpieczeniowej), a wiec i mozliwo$¢ dysponowania przez
poszkodowanego pelna kwota odszkodowania nalezy okresli¢ od tej pory. W ocenie Sadu Okregowego, okresem
stosownym do doliczenia na podjecie czynnoSci przez poszkodowanego w celu realizacji zakupu pojazdu nowego
jest okres dwoch tygodni. Nalezalo bowiem mie¢ na uwadze, ze wyplata odszkodowania (odszkodowanie plus kwota
za wrak) przypadla na okres $§wiateczno-noworoczny, w ktorym ze wzgledow oczywistych, cze$¢ dni byta dniami
Swiatecznymi, a wiec wylaczonymi z mozliwo$ci aktywnego poszukiwania nowego pojazdu przez poszkodowanego.
Ze wzgledu na powyzsza okoliczno$¢ i niecodzienny przedmiot transakcji — zakup samochodu, jako zasadne jawi
sie wydluzenie czasu na dokonanie przez poszkodowanego rozeznania rynku, ustalenia lokalizacji docelowego auta,
zgodnego ze swoimi oczekiwaniami i jego zakup, wlasnie o te dwa tygodnie do 4 stycznia 2014 roku.

W kontekscie powyzszych ustalenn Sgdu Rejonowego w czesci znajduja réwniez usprawiedliwienie zarzuty naruszenia
prawa materialnego (pkt b i ¢ apelacji), tj. art. 361 § i 1 § 2 k.c. poprzez bezzasadne w tym zakresie uznanie, ze
uzasadnionym okresem najmu pojazdu zastepczego w rozpoznawanej sprawie jest czas od daty kolizji do dnia wyplaty
odszkodowania w wyniku postepowania likwidacyjnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie jednak ze stanowiskiem apelujacego, ze konieczny okres najmu pojazdu zastepczego jest
rozszerzony datg faktycznego nabycia kolejnego samochodu. Skarzacy wnosil o zasadzenie kosztow najmu pojazdu
zastepczego do dnia nastepnego po dniu nabycia pojazdu, tj. do dnia 22 stycznia 2014 roku. Tymczasem ustalenie
czasu niezbednego na zakup nowego pojazdu ma charakter obiektywny i dla jego ustalenia istotne znaczenie ma data
zawiadomienia poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody poprzez zaplate réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu
sprzed i po zdarzeniu szkodzacym (uchwala Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 roku, sygn. akt III CZP 76/13,
opubl. Legalis).

W rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ tez na uwadze, ze poszkodowany powzigt informacje o rozliczeniu szkody
jako calkowitej juz 28 listopada 2013 roku, a wiec jeszcze przed wyplata odszkodowania. Tak wiec niewatpliwie
jeszcze przed wyplata odszkodowania w wyniku postepowania likwidacyjnego miat czas na podjecie wstepnych
decyzji w kwestii zakupu kolejnego samochodu zastepujacego pojazd uszkodzony, zar6wno co do jego marki, walorow
technicznych, jak jego dostepnosci i lokalizacji na rynku samochodéw osobowych.

Jak stwierdzil bowiem w przywolanej uchwale Sad Najwyzszy: ,,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie
niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci
odpowiadajacej roéznicy pomiedzy warto$cig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
catkowita)”.

Zatem poniesione przez poszkodowanego wydatki zwigzane z wynajmem samochodu zastepczego w okresie likwidacji
szkody przez pozwanego oraz dodatkowego terminu dwutygodniowego na zakup nowego pojazdu, niewatpliwie sg
wydatkami poniesionymi w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia (art. 361k.c.)

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal apelacje cze$ciowo za zasadna, w zwigzku z czym na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil odszkodowanie za najem pojazdu dodatkowo za 17 dni,
w kwocie 3.893 zl (stawka za najem 229 z} brutto x 17) i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty
3.893 zl. O odsetkach od zasadzonej kwoty z tytulu opdznienia w spelnieniu §wiadczenia Sad II instancji orzekl w
oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, od dnia 27 lutego 2014 roku, tj. 30 dni



od daty zalozenia wniosku o wyplate odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. W pozostalym zakresie apelacja
jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy, zmianie uleglo takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, co
do kosztow procesu. Poniewaz powod wygral powodztwo tylko w cze$ci, o kosztach nalezalo rozstrzygnaé na podstawie
art. 100 k.p.c. Powdd dochodzit kwoty naleznosci gtownej w lacznej wysoko$ci 9.042 zl, ostatecznie za$ zasgdzona
na jego rzecz zostala laczna kwota 5.149 zl. Powdd wygral zatem ostatecznie sprawe w 57%, za$ pozwany w 43%.
Laczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 3.579,50 zl, z czego powod ponidst 1.670 zl, a pozwany
1.909,50 zk. Pozwany przegral sprawe w czeéci odpowiadajacej 57%, wiec winien ponie$é koszty w wysokos$ci 2.040,50
z} (57% kwoty 3.579,50 zl), w zwiagzku z czym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztow procesu kwote 131 zl tytulem réznicy pomiedzy poniesionymi a naleznymi kosztami. Nalezato takze zasadzié
od powoda na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej kwote 39 zl, tytutem 43% kosztéw poniesionych
przez interwenienta ubocznego, na ktdre zlozyla sie oplata od interwencji w kwocie 91 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego takze nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., poniewaz strony wygraly apelacje po potowie, kazda z nich winna ponie$¢ polowe kosztéw postepowania
odwolawczego, ktore wyniosty lacznie 1.590 zl, z czego powdd ponidst 990 zl (oplata od apelacji - 390 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 600 zl), za$§ pozwany 600,00 zl tytutem wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego. Powod winien zatem ponieS¢ koszty postepowania w zakresie w jakim przegral apelacje, czyli w 50%,
poniewaz poniesione przez niego koszty wyniosty 990 zl, a winny 795 zI, nalezy mu sie od pozwanego zwrot réznicy
w wysokoSci 195 zl.

Sad Okregowy okreslil wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnikéw: powoda — bedacego adwokatem - w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym - na podstawie § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.) i pozwanego — bedacego
radcg prawnym na podstawie § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.),
a w postepowaniu apelacyjnym — odpowiednio na podstawie §2 ust. 1i 21 § 6 pkt 4 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 oraz
§2 ust. 1i 21 § 6 pkt 4 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 odpowiednio przywolanych rozporzadzen.



