Sygn. akt XIII Ga 1085/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasgdzil od pozwanego (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz E. M. kwote 534,12 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014
roku do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalej czeSci powddztwo oddalit (pkt II), zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 765,09 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III) (wyrok — 136; uzasadnienie — k. 144 — 155).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo co do
kwoty 317,38 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz w cze$ci orzekajacej o kosztach postepowania,
tj. objetej punktem 3 wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca zarzucila naruszenie przepisow:

1. postepowania ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, nie za$
swobodna ocene materiatu dowodowego w postaci zeznan powodki oraz ustalen bieglego. Polegajaca na blednym
przyjeciu, ze koszty wlasne powddki w postaci kosztow podstawienia pojazdu zastepczego oraz pracy pracownika
zatrudnionego przez powddke, nalezy wyodrebnié ze stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego, aby w ten sposéb
uzyskac uzasadniong stawke najmu pojazdu w niniejszej sprawie.

2. postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze koszt podstawienia pojazdu zastepczego i koszt zatrudnienia
pracownika sg odrebnymi cze$ciami skladowymi szkody poniesionej przez poszkodowanego, podczas gdy w istocie s
to koszty, ktére powddka ponosi w ramach prowadzenia swojej dzialalno$ci przedsiebiorca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo (pkt 2 wyroku) oraz w czeSci rozstrzygajacej o
kosztach procesu (pkt 3 wyroku) poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki réwniez kwoty 317,38 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu wedlug norm prawem przepisanych;

3. wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
(apelacja — k. 161 — 166).

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwany wnidst o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej i zasgdzenie od
powodki na jego rzecz kosztow postepwoania, w tym kosztow zastepstwa proceswego przed Sadem II instancji, wedlug
norm przepisanych (odpowiedzZ na apelacje — k. 184 — 185).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie roszczenia
gléwnego oraz kosztow procesu Racje ma skarzaca podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, nie
za$ swobodna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan powodki oraz ustalen bieglego, a polegajaca na blednym
przyjeciu, ze koszty wlasne powddki w postaci kosztow podstawienia pojazdu zastepczego oraz pracy pracownika
zatrudnionego przez powddke, nalezy wyodrebnié ze stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego, aby w ten sposéb
uzyskac uzasadniong stawke najmu pojazdu w niniejszej sprawie.



Z niekwestionowanych i niewadliwych ustalen Sagdu Rejonowego wynikalo, ze w dniu 10 grudnia 2013 roku w wyniku
kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy marki R. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wspoiwlasnoéc R. B.
i M. D.. Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta z pozwanym (...)spotka
akcyjng w W.. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 11 grudnia 2014 roku. Na skutek kolizji uszkodzeniu
ulegly tylny blotnik lewy i zderzak tylny. Sad Rejonowy przyjal na podstawie zeznah poszkodowanego, ze pojazd byl
wykorzystywany do dojazdéw do pracy oraz celem zalatwienia biezacych spraw, jak zakupy lub wizyta u lekarza.
Ponadto ani poszkodowany ani jego zona nie dysponowali zadnym innym $rodkiem transportu. Po zdarzeniu z dnia
10 grudnia 2013 roku R. B. nie uzytkowal uszkodzonego pojazdu, odstawiajac go w dniu 14 grudnia 2013 roku do
salonu (...) w C. przy ul. (...), gdzie miala by¢ wykonywana naprawa, rozliczana bezgotéwkowo. W dniu 9 stycznia
2014 roku R. B. wynajal odptatnie od powodki E. M. na czas naprawy samochdd zastepczy marki O. (...) bez limitu
kilometréw z uwzglednieniem stawki czynszu za 1 dobe najmu w wysokosci 184,50 zlotych brutto (150,00 zl netto).
Poszkodowany umowit sie z powddka, ze rozliczenie czynszu najmu nastgpi w sposéb bezgotéwkowy, gdyz mial byc
pokryty z OC sprawcy szkody.

W zakresie stawki dziennej przyjetej w umowie najmu, nalezy przypomnieé, iz odszkodowanie obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, przy czym pojecie ekonomicznie uzasadnione
wydatki to podobnie jak w przypadku kosztéw naprawy koszty ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku ushug. Zatem przedmiotem badania jest, czy poniesione przez poszkodowanego koszty wynajmu samochodu
odpowiadaja cenom stosowanym przez ustlugodawcéw na lokalnym rynku. Jednocze$nie zostala odrzucona
koncepcja cen Srednich przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania. Przyjecie cen przecietnych (niezaleznie od samej
metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zr6znicowana) dla okreslenia wysokoSci przystugujacego poszkodowanemu
odszkodowania, nie kompensowaloby w konsekwencji poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete
w warsztacie naprawczym byly wyzsze niz ustalone w okre§lony sposob ceny przecietne. Trzeba jeszcze dodad,
ze okresSlanie kosztdw naprawy samochodu wylacznie przy uwzglednianiu ceny przecietnej prowadzi¢ mogloby
do spornej relatywizacji w za kresie ustalenia wysokoéci odszkodowania naleznego poszkodowanym posiadaczom
pojazdéw mechanicznych. Rézne moga by¢ przecietne metody obliczania takich cen przecietnych i to w doniesieniu
do poszczegblnych ustug naprawczych oferowanych na rynku (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 13 czerwca 2003
roku, w sprawie sygn. akt IIT CZP 32/03, opubl. OSNC 2004/4/51).

W toku postepowania sadowego strona pozwana zglosila dowod z opinii bieglego na okoliczno$é¢ ustalenia dobowej
stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego w klasie uszkodzonego samochodu marki R. (...) wystepujacej na lokalnym
rynku w miejscu zamieszkania poszkodowanego w szkodzie nr (...) z dnia 10 grudnia 2013 roku z uwzglednieniem
procesu likwidacji szkody, warunkéw przedmiotowej umowy wynajmu pojazdu zastepczego marki O. (...), zar6wno
z opcja podstawienia pojazdu do klienta i jego odbioru, jak i bez tej opcji (postanowienie - k. 67) Biegly sadowy we
wnioskach sporzadzonej opinii wskazal, iz dobowa stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego pojazdu klasy A w
okresie zima (...) wedlug stawek obowiazujacych na rynku lokalnym zawiera sie w przedziale 80 — 196,80 zlotych
brutto. Jednocze$nie biegly podniésl, iz w wypozyczalniach sieciowych nalezy zaplaci¢ kaucje w wysokosci 500,00
zlotych do 1.000,00 zlotych, a platno$ci odbywaja sie z reguly ,,z gory, za caly czas najmu”.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego zasadnie zatem Sad Rejonowy przyjal, biorac pod uwage warunki najmu
przedmiotowego auta tj. brak kaucji, cesja oplaty za najem, mozliwo$¢ swobodnego dysponowania pojazdem, koszt
podstawienia/odebrania samochodu zastepczego, ze uzasadniona stawka czynszu za ten najem powinna nalezeé¢
do gbérnych warto$ci wskazanego przedzialu stawek za najem pojazdu w klasie A. Jednocze$nie prawidlowo Sad
Rejonowy przyjal, iz stawka najmu dobowego w zamian za pojazd uszkodzony w klasie A zastosowana przez powodke
i wynoszgca 184,50 zlotych brutto byla nizsza niz maksymalna istniejaca stawka na rynku lokalnym poszkodowanego
ustalona w okresie zaistnienia przedmiotowej szkody i wynoszaca 196,80 zlotych brutto (160,00 zlotych netto).

Sad Okregowy jednakze nie podzielit stanowiska Sadu Rejonowego, ktéry blednie przyjal, ze koszty wlasne powodki
w postaci kosztow podstawienia pojazdu zastepczego oraz pracy pracownika zatrudnionego przez powddke, nalezy
wyodrebnié¢ ze stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego, aby w ten sposob uzyskaé uzasadniong stawke najmu



pojazdu w niniejszej sprawie. Zasadnicze znaczenie decydujace o tym czy stawka zastosowana przez powodke mogla
zosta¢ uznana za ekonomicznie uzasadniong jest jej wysoko$¢é mieszczaca sie w zakresie stosowanych na rynku
lokalnym, nie za$ to co wchodzi w sklad skalkulowanej przez powodke stawki. W przypadku, gdyby koszt najmu
w niniejszej sprawie byl razaco wygérowany mozna byloby zastanawia¢ sie nad tym, czy aby dostarczenie auta
zastepczego do C. z odleglego R. mieSci sie w granicach uzasadnionych kosztéw najmu i jednocze$nie nie wpltywa na
podwyzszenie stawki najmu. Natomiast jesli stawka najmu mieéci sie w przedziale stawek rynkowych stosowanych na
rynku lokalnym, to nie ma podstaw do ingerencji w jej elementy sktadowe.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony w pkt 1 wyrok w ten tylko sposob,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 851,50 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014
roku do dnia zaplaty.

Na skutek zmiany rozstrzygniecia odnosnie naleznoéci gtéwnej, zmianie podlegalo rozstrzygniecie w zakresie kosztow
procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji. Majac na uwadze, iz pozwany przegral sprawe w caloSci zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu winien ponie$¢ koszty w kwocie 1.365,17 ztotych. Na kwote te zlozyly sie:
oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 43,00 zlote, 17,00 zlotych oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 180,00 zlotych
wynagrodzenie pelnomocnika powddki bedacego adwokatem, wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowoddéw z
opinii bieglego sadowego w kwocie 983,08 zlotych i 142,09 zlotych tytulem zwrotu kosztéw podrézy Swiadka R. B.)
Zatem nalezna powddce od pozwanego kwota z tytulu zwrotu kosztéw procesu sprowadza sie do kwoty 1.365,17 zlotych
(sprostowana na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 maja 2016 roku,
sygn. akt XIII Ga 1085/15).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodki kwote 90,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie
pelnomocnika powddki bedacego radca prawnym zostalo ustalone zgodnie z § 2 ust. 11 § 6 pkt 2 oraz § 2 ust. 11 § 6 pkt
2 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 z p6Zn. zm.).



