Sygn. akt XIII Ga 1097/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21.09.2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. przeciwko (...) spblce jawnej z siedziba w B. zasadzil na rzecz powoda
od pozwanego ustawowe odsetki od kwoty 1.845,00z} od dnia 09 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 93,00zt
tytulem zwrotu oplaty i kwote 617,00z! tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 05 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi umorzy} postepowania w
zakresie kwoty 1.845z1 wobec cofniecia powodztwa w tym zakresie przez powoda.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie ponizszych ustalen faktycznych:

Powdd jako przewoznik otrzymal od zleceniodawcy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w B.
zlecenie transportowe przewozu towaréw nr (...) z dnia 06 lutego 2013 roku. Odbiorcg przewozu byla strona pozwana,
przez ktoérg towar zostat odebrany i nie zakwestionowany.

Powod na podstawie wykonanego zlecenia wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2013 roku na kwote 1.845z}
brutto. Zleceniodawca upowaznil powoda do wystawienia faktury VAT bez podpisu Zleceniodawcy.

(...) spoliki z ograniczona odpowiedzialnoscia siedziba w B. wobec strony powodowej nie zostalo zrealizowane. W dniu
29 maja 2013 roku Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach X Wydzial Gospodarczy oglosil upadlosé (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. obejmujaca likwidacje majatku. Powdd zglosil swoja wierzytelno$é w terminie.

Na podstawie art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego w dniu 20 grudnia 2013 roku pow6d wezwal strone pozwana jako
odbiorce przesytki do zaplaty wynagrodzenia za przewdz wraz z odsetkami.

W dniu 03 stycznia 2014 roku strona pozwana dokonala platnoéci w zakresie roszczenia gléwnego tj. w kwocie
1.845,00z1.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo w czeéci, ktérej nie zostalo umorzone postepowanie, zaslugiwalo na
uwzglednienie w calo$ci. W tym przedmiocie Sad Rejonowy wskazal, iz spér pomiedzy stronami dotyczyt jedynie
kwestii zasadnoSci roszczenia wobec strony pozwanej i niedopuszczalno$ci drogi sadowej w dniu wytoczenia
powbdztwa. Pozwana spétka dokonala zaplaty zadanej kwoty, jednakze nie uregulowala wobec powoda roszczenia w
zakresie odsetek.

Sad Rejonowy wskazal, majac na uwadze tres¢ art. 75 ust. 1 prawa przewozowego, iz niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j
w niniejszej sprawie miala charakter tylko czasowy i istniala w dniu wniesienia pozwu ale mimo uplywu czasu strona
pozwana ostatecznie nie dokonala zaplaty zadanych odsetek za op6znienie.

0Od wskazanego wyroku apelacje zlozyt pozwany zaskarzajac go w caloéci zarzucajac mu:
naruszenie przepisOw postepowania

a) art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego w zw. z art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, i w konsekwencji
przyjecie, ze do naleznoSci ciazacych na przesylce, do ktérych zaplaty zobowiazany jest odbiorca przesylki, oprocz
przewoznego nalezg rowniez odsetki ustawowe za opo6Znienie w zaplacie przewoznego przez nadawce na rzecz
przewoznika, podczas gdy zobowigzanie odbiorcy do zaptaty naleznosci jest zobowigzaniem samoistnym, a zatem nie
obejmuje skutkéw niewykonania/nienalezytego wykonania zobowigzania nadawcy przesytki wzgledem przewoznika.
Tym samym zobowigzanie pozwanej jest zobowiazaniem bezterminowym i powinno by¢ zaplacone nie wcze$niej niz
niezwlocznie po wezwaniu.



nadto z ostroznosci procesowej skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.

a) art. 98 k.p.c. w zw. z art. 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1349) poprzez ich bledne zastosowanie przyjecie,
ze pozwany przegral sprawe co do kwoty 1.845z1 i w konsekwencji zasadzenie 600zl na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy pozwany ewentualnie mogl przegra¢ sprawe co do kwoty odsetek
ustawowych tj. 197,79z}, w zwigzku z czym nalezne ewentualnie powodowi koszty zastepstwa procesowego wynosié¢
powinny 60z},

b) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 79 ust. 1 ppkt. b ustawy z dnia 27 maja 2014 roku p kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 poz. 1025) poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie
obowiazku zwrbcenie powodowi calej uiszczonej oplaty od pozwu pomimo cofniecia pozwu przez powoda co do calo$ci
nalezno$ci gtownej przed wystaniem odpisu pozwu pozwanej i w konsekwencji zasadzenie od pozwanej w/w oplaty.

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

- zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych za obie instancje,

ewentualnie wnioést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w przedmiocie postanowienia o kosztach sadowych poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 77,00zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

- zasadzenie do pow6dki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W niniejszej sprawie powdd dochodzi swojego roszczenia w oparciu o przepis art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego.
Zgodnie z treScia wyzej wskazanego przepisu ,przez przyjecie przesylki i listu przewozowego odbiorca zobowigzuje
sie do zaplaty naleznoS$ci cigzacych na przesylce”. Niewatpliwie do naleznoSci cigzacych na przesylce zalicza sie
przewozne. Pozwana spotka nie kwestionowala swojego zobowigzania i po wezwaniu do zaplaty w dniu 3 grudnia 2014
roku uiScila na rzecz powoda kwote 1.845z}.

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na charakter roszczenia wskazanego w art. 51 ust. 1 prawa przewozowego.
Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktore podziela Sad odwolawczy, wyrazonym w wyroku z dnia 20 lipca
2006 roku sygn. akt V CSK 115/06 (Legalis) ,,Dlug odbiorcy, w oparciu o przepis art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego,
powstaje z mocy prawa z chwila przyjecia przesylki wraz z listem przewozowym i istnieje w zasadzie niezaleznie od
dlugu jakiejkolwiek innej osoby wobec przewoznika”. Wyzej wskazany art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego ma charakter
bezwzglednie obowiazujacego, w innej sytuacji zwolnienie odbiorcy z obowiazku zaplaty musialoby nastapié za zgoda
przewoznika (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2006 roku sygn. akt V CSK 129/05 Legalis).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z norma art. 75 ust. 11 2 Prawa przewozowego dochodzenie roszczen w
postepowaniu sagdowym na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przystluguje uprawnionemu
po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi za$ — po bezskutecznym wezwaniu zobowiazanego
do zaplaty. Reklamacje lub wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplacit dochodzonych
naleznoSci w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty. Brak wyczerpania



postepowania reklamacyjnego (lub wezwania do zaplaty) ma charakter przejSciowego braku legitymacji biernej
odbiorcy, prowadzacy w razie niewykorzystania postepowania reklamacyjnego do oddalenia powoddztwa jako
przedwcze$nie wniesionego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 roku w sprawie sygn. akt
IV CKN 939/00). Wskazany przej$ciowy brak legitymacji procesowej, wynikajacy z niewyczerpania postepowania
reklamacyjnego, moze zostaé uzupeliony takze po wniesieniu powodztwa. W niniejszej sprawie powodztwo zostalo
wniesione (w dniu 24 grudnia 2013 roku) mimo braku uplywu trzech miesiecy od daty wezwania pozwanej spotki do
zaplaty (wezwanie z dnia 20 grudnia 2013 roku). Termin czasowego braku legitymacji biernej pozwanej (okreslony
w art. 71 ust. 2 prawa przewozowego) uplynal w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Niewyczerpanie
postepowania reklamacyjnego rodzi skutki materialnoprawne podobne jak niewymagalno$¢ roszczenie (podobnie
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 lutego 2006 roku Sad Najwyzszy sygn. akt V CSK 129/05 oraz Komentarz

do Kodeksu postepowania cywilnego (...) 2012 teza 3 do art. 479 > A. Jakubecki). Zatem brak uplywu terminu
okreslonego w art. 71 ust. 2 prawa przewozowego powoduje, iz pozwana spotka nie pozostaje w opdznieniu w platnosci
roszczenia wskazanego w art. 51 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy. Skoro zatem pozwana sp6tka dokonata platnosci kwoty
1.845zt w dniu 3 stycznia 2014 roku (przed uplywem trzymiesiecznego terminu z art. 71 ust. 2 Prawa przewozowego)
zatem stronie powodowej nie przystuguje roszczenie o zaplate odsetek. Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil
zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.
za$ na podstawie art. 101 k.p.c. Sad orzekl o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego w zakresie umorzonego
postepowania uznajac, iz pozwanemu przyshuguje zwrot kosztéw bowiem nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat
przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu.

Sad odwolawczy zasadzil na rzecz strony pozwanej kwote 677,00z} tytulem kosztéw postepowania tj. koszty zastepstwa
procesowego za pierwszg instancje w kwocie 617,00zl oraz za druga instancje w kwocie 9ozl. Pozwany poniost koszty z
tytutu oplaty od apelacji w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika za druga instancje wynosi 60 zl, za$ za pierwsza
instancje — 617,00z}. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika za pierwsza instancje ustalono zgodnie z trescig §2 ust.
1w zw. z §6 pkt 3 zas§ wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika za druga instancje ustalono zgodnie z treScig §2 ust. 1w
zw. z §6 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.).
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