Sygn. akt XIII Ga 1102/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, w sprawie z powddztwa
Syndyka masy upadtoéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L. w upadloéci likwidacyjnej
przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoélce komandytowo — akcyjnej z siedziba w L. oraz J. G. i
P. R. o zaplate kwoty 51.925,19 zlotych, zasadzil solidarnie od pozwanej spolki, J. G. i P. R. na rzecz powoda kwote
51.925,19 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 0,40 zlotych od dnia 25 paZdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
69,87 zlotych od dnia 15 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, 19.488,37 zlotych od dnia 15 stycznia 2012 roku do dnia
zaplaty, 32.366,55 zlotych od dnia 29 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.217,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu (wyrok wraz z uzasadnieniem - k. 92 — 94 odw.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka
komandytowo — akeyjna z siedziba w L., zaskarzajac go w caloSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to:
a) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez:

- zaniechanie obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.), ktére wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, przejawiajace sie w przyjeciu, ze powodztwo jest
uzasadnione w caloéci, w sytuacji gdy roszczenie powoda wygaslo na skutek potracenia, przy jednoczesnym
pominieciu, ze wzajemne stosunki zobowigzaniowe byly utrwalone w formie pisemnej przez $wiadomie dzialajacych
przedsiebiorcow, a powdd nie wykazal, aby zawarte umowy byly niewazne;

- dokonanie ustalen prawnych i faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, ogélnikowe
wskazanie podstaw odmowy wiary §wiadkowi A. C. (1) i zupelne pominiecie tresci zawartych umoéw i porozumien poza
lakonicznym stwierdzeniem, ze zostaly dokonane/zawarte, w sytuacji gdy powod poza golostlownymi twierdzeniami
nie przedstawil zadnych dowoddéw podwazajacych tre$é, cel lub zasadno$é zawartych umoéw i porozumien z
jednoczesnym wyolbrzymieniem znaczenia zeznan Swiadka J. S. (1) (ktérego zeznania nie byly kategoryczne) i
uznanie, ze $wiadek S. mial wiedze o relacjach C. z kontrahentami n. skoro byl jedynie pracownikiem (...) i pominiecie
w tym zakresie tej czedci jego zeznan, w ktorych stwierdza, ze ,Firma n. raczej nie wystawiala zadnych faktur
obciagzajacych, ja przynajmniej o tym nie wiem”- k. 81 odwrét,

b) art. 232 k.p.c. wzwigzku z art. 233 k.p.c. wobec przerzucenia wynikajacego z art. 6 k.p.c., a skonkretyzowanego w art.
232 ciezaru dowodu i uznania, ze pozwana nie udowodniala istnienia roszczenia, w sytuacji gdy pozwana przedstawila
obiektywne i bezwplywowe dowody w postaci dokumentéw: umowe z dni 24 lutego 2011 roku, note obciazeniowa
z dnia 6 marca 2011 roku, porozumienie kompensacyjne z dnia 7 marca 2011 roku, wykaz faktur obrazujacych
obro6t ponad 2,3 milionéw zlotych (celem uzasadnienia wysoko$ci kary umownej w kontekécie niewygbérowane;j jej
wysokosci), a powdd jedynie golostowne twierdzenia.

¢) art. 233 k.p.c. wobec pominiecia zalaczonych do sprzeciwu i przettumaczonych faktur jakoby wystawionych przez
inny podmiot niz (...), w sytuacji gdy faktury te dotyczyly towaré6w wyprodukowanych przez D. i niedostarczonych
wg umowy z dnia 24 lutego 2011 roku do kontrahenta C. oraz pominiecie niekwestionowanego zestawienia faktur,
sporzadzonego przez pozwanego.

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna wyktadnie, a to:



a) art. 484 k.c. (powigzanego z § 6 umowy z dnia 24 lutego 2011 roku) poprzez powigzanie zastrzezenia kary umowne;j
ze szkoda, a nie z faktem niewykonania zobowiazania i pominiecie w tym zakresie, Ze osoba najlepiej zorientowana w
sytuacji faktycznej pozwanej tj. Prezes Zarzadu (...) (p. D. S.) osobi$cie podpisal porozumienie kompensacyjne uznajac
za zasadne obciazenie karami umownymi, w sytuacji gdy udowodniona obrotami zastrzezona kara umowna nie byla
wygorowana i byta w pelni zasadna wobec nagminnych naruszen umowy, bez wzgledu na poniesiong szkode,

b) bledng wykladnie art. 1277 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego przez uznanie, zZe potracenie nie moglo
wywolac skutkow prawnych, w sytuacji gdy potracenie jest czynno$cig prawna odplatng do ktorej zastosowanie ma
art. 97 ww. ustawy, z ktoérego tre$ci wprost wynika, ze dopuszczalnym jest potracenie wierzytelnoSci upadlego z
wierzytelno$cia wierzyciela, jezeli obydwie wierzytelnoSci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci i to chociazby termin
wymagalno$ci jednej z nich jeszcze nie nastapil.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I'i IT instancji (apelacja
—k. 103 — 111).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych (odpowiedz na apelacje - k. 125 - 127).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 233 z p6zn. zm.) w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2016 roku, stosownie do art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 roku, poz. 978).

Apelacja powoda jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zmiane
rozstrzygniecia co do kosztow procesu.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegajg zarzuty prawa procesowego, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia
prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace podstawe faktycznag
zaskarzonego wyroku zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 roku, sygn. akt

IT CK 409/03).

Zasadne sa zarzuty naruszenia zaré6wno przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jak i art. 232 k.p.c. szczegélowo opisane w petitum
apelacji w pkt 1 ppkta,bic.

Z niekwestionowanych i niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 24 lutego 2011 roku pomiedzy (...)
spotka jawng z siedziba w L., a (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. zostala zawarta umowa
wspolpracy, ktorej przedmiotem byla produkcja i dostawa na zlecenie C. uzgodnionego asortymentu produktow (w
szczegoblnosSci mrozonych). W § 6 ust. 1 1 3 umowy strony przewidzialy, ze w przypadku: niedochowania przez D.
norm jakoSciowych produktéw, niezrealizowania zamoéwienia w ogole zaplaci C. kare umowna w kwocie 50.000,00
zlotych od kazdej zakwestionowanej dostawy, ponadto w pkt 2 w przypadku niedostarczenia dostawy w uzgodnionym
terminie D. zaplaci pozwanej C. kare umowna w kwocie 1.000,00 zlotych za kazdy dzien opo6znienia, nie wiecej niz
50.000,00 zlotych.

Na podstawie zeznan $wiadkow: J. S. i A. C. Sad Rejonowy ustalil, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
wielokrotnie nie wywiazywala sie z zawartej umowy tj. nie realizowala zaméwien w uzgodnionym terminie, a
finalnie wrecz zaprzestala dostaw co doprowadzilo do zerwania dalszej wspdlpracy z D. przez n. partnera. W dniu
6 marca 2012 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia spoétka komandytowo — akcyjna w L., bedaca
nastepca prawnym (...) G., (...) spolki jawnej w L., wystawila note obciazeniowg numer (...), zobowigzujaca



przedsiebiorstwo (...) do zaplaty w terminie 7 dniowym kwoty 52.000,00 zlotych tytulem opdznien w realizacji
zamoéOwien do zagranicznych kontrahentéw firmy (...) oraz zaprzestania dostaw towaréw. Uwzgledniajac powyzsze
zobowigzanie, w dniu nastepnym doszlo do podpisania pomiedzy tymi spétkami porozumienia kompensacyjnego, w
mys$l ktorego nastapilo potracenie wskazanej wierzytelnoéci z kwota 51.925,19 zlotych przystugujaca spoétce (...) w
stosunku do spéiki (...) z tytulu nieuregulowanych naleznoéci wynikajacych z faktur o nr: (...).

Wiytaczajac powbddztwo przeciwko (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowo — akcyjna w
L. o zaplate syndyk masy upadloéci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. w upadlosSci likwidacyjnej
wskazal, iz z uwagi na to, ze firma powoda w marcu 2012 roku od kilku miesiecy znajdowala sie w bardzo zlej sytuacji
ekonomicznej m.in. wszystkie rachunki bankowe byly zajete przez komornikéw, za§ w dniu 26 kwietnia 2012 roku
zlozony zostal wniosek o ogloszenie jej upadlosci, to nota obciazeniowa i porozumienie zostaly sporzadzone tylko po to,
aby nalezna zaplata kwoty objetej niniejszym pozwem, ktorej mial dokonaé pozwany, nie byla zajeta przez komornikow
prowadzacych postepowania egzekucyjne, a tym samym, aby pozwany mogt faktycznie zaoszczedzi¢ kwote 51.925,19
zlotych, ktdrej dzieki temu nie musiat uiéci¢ na rachunek powoda.

Zgodnie z art. 83 § 1 zd. pierwsze k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Przepis ten wérdd przeslanek tzw. pozornoéci nie wymienia celu w postaci obej$cia prawa, lecz jedynie zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru. Oznacza to, ze dla przyjecia wady oSwiadczenia woli w postaci pozornoéci konieczne
jest ustalenie, ze brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnosci
otwarcie tak, ze miala ona pelng $§wiadomo$¢ co do pozornos$ci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza (vide teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 25
lutego 1998 roku wydanego w sprawie o sygn. II CKN 816/97, opubl.: Lex numer 56813).

Jednakze twierdzenie to pozostaje goloslowne, bowiem powdd, chcac wykaza¢ zasadno$¢ swojego roszczenia,
powinien udowodni¢, ze porozumienie kompensacyjne z dnia 7 marca 2012 roku (k. 23) zostalo zawarte dla pozoru
i nie wywolato w zwigzku z tym skutkdéw prawnych. Z cala moca nalezy zaznaczy¢, ze ciezar dowodu tej okolicznoéci
spoczywal - zgodnie z ogélnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (por. art. 232 zd. pierwsze k.p.c. i art. 6 k.c.) —
na powodzie, bowiem to on z faktu rzekomego zawarcia owego porozumienia, wywodzil skutek prawny w postaci
kompensaty. Wskazaé nalezy, iz zaden dowdd na wskazana okoliczno$é nie zostal przeprowadzony, w szczego6lnosSci
nie zostaly przestuchane osoby, ktére zawarly porozumienie, a wiec prezes zarzadu (...) D. S.iprezes zarzadu pozwanej
spolki — (...). Wprawdzie wniosek o przestuchanie §wiadka D. S. zostal zlozony w pozwie, jednakze na rozprawie w
dniu 8 lipca 2015 roku pelnomocnik strony powodowej cofnat wniosek w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadka D. S. (protokotl rozprawy - k. 80) Natomiast wezwany na termin rozprawy w dniu 9 wrze$nia 2015 roku
$wiadek J. G., prawidlowo powiadomiony o terminie nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci (protokol
rozprawy — k. 90). Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy prawidlowo pominal na podstawie
art. 302 § 1 k.p.c. dowod z przestuchania stron.

Jednakze w ocenie Sagdu Okregowego przestuchanie tych osoéb bylo konieczne dla stwierdzenia, czy porozumienie
kompensacyjne z dnia 7 marca 2012 roku (k. 23) zostalo zawarte dla pozoru.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 roku w sprawie sygn. akt IT PK 299/12 opubl. LEX Nr 1483324
wskazuje sie, ze o§wiadczenie woli jest ztozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie skladaé
z dwbch elementow. Po pierwsze, strony, ktore dokonuja symulowanej czynnoS$ci prawnej, probuja wywota¢ wobec
0soOb trzecich prze$wiadczenie (niezgodne z rzeczywistoécia), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych,
objetych trescia ich o§wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim
porozumienie, ze te o$wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji); jest to
porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych o§wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest
inny niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$é rzeczywistego zamiaru stron z trescia czynnosci
prawnej musi odnosié sie do jej skutecznos$ci prawnej, woli powolania do zycia okre$lonego stosunku prawnego. Nie
powoduje pozornoSci wskazanie przez strony falszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia umowy, powolanie sie na



nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie umowy lub poszczegdlnych praw i obowigzkéow. Przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje
przy tym dwie rézne postaci pozornosci. Pierwsza z nich (zdanie pierwsze) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja
czynnoé$ci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynnoéci prawnej. Mozna tu méwic o pozornosci
zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej, bezwzglednej. Druga (zdanie drugie) dotyczy sytuacji, gdy strony
dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnoS$ci prawnej (dysymulowanej), ktérej skutki prawne
rzeczywiscie chcg wywolac.

Zatem na pozwanym nie spoczywal obowiazek wykazania, zZe istnialty podstawy do obcigzenia powoda kara umowna
zgodnie z nota obcigzeniowa wystawiona w dniu 6 marca 2012 roku (k. 29). Powyzsza nota zostala bowiem
wystawiona na podstawie postanowien zawartych w § 6 umowy wspolpracy laczacej strony sporu z dnia 24 lutego
2011 roku. Swiadkowie J. S. (1) i A. C. (1) zostali przeshuchani nie na okolicznoéci zwigzane z wykazaniem pozornosci
porozumienia kompensacyjnego, a na okoliczno$é nieprawidlowego wykonywania przez spolke (...) uméw zawartych
ze strong pozwang oraz przyczyn obciazenia strony powodowej przez zamawiajacego nota obcigzeniowa opisang w
uzasadnieniu pozwu (k. 80 odwr6t). Nalezy przy tym zwrobci¢ uwage, ze $wiadek J. S. (1) zeznal, ze ,Zdarzalo sie, ze
nasza firma op6zniala sie w dostawie wyrobow do kontrahenta n., ale nie mialo to wplywu na kwestie funkcjonowania
C., byl to kwestia relacji miedzy nami, a odbiorca n.. Zdarzaly sie nawet takie sytuacje, ze (...) w ogdle nie zrealizowalo
zamoOwienia, ale nie powodowalo to zadnych strat finansowych po stronie C.” (k. 81 odwro6t). Rowniez Swiadek A. C.
(1) zeznal, ze ,nie slyszalem aby zdarzylo sie by D. w ogole nie zrealizowalo zamoéwienia z N., natomiast slyszalem,
ze nie zrealizowalo cze$ciowo jakiego§ zamowienia” (k. 82). Wobec niewykazania przez powoda, ze porozumienie
kompensacyjne z dnia 7 marca 2012 roku zostalo zawarte dla pozoru nalezy stwierdzié, ze na skutek zawarcia tegoz
porozumienia roszczenie powoda wygasto.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego, ze pozorno$c jest okoliczno$cig
faktyczna, podlegajacg udowodnieniu, wedlug ogélnych regul dowodzenia i ciezaru dowodu w procesie cywilnym.
Stosowanie przez sad prawa materialnego odnosi sie tylko do stanu faktycznego przedstawionego przez strony i
ustalonego zgodnie z regulami prawa procesowego, przede wszystkim w drodze udowodnienia. Sad ma obowiazek
wziaé¢ pod uwage niewazno$¢ czynno$ci prawnej, jednak tylko na podstawie materialu zebranego zgodnie z regulami
obowigzujacymi w prawie procesowym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 roku, sygn. akt V CSK
142/10, LEX nr 737290).

W rozpoznawanej sprawie pozorno$¢ porozumienia zawartego pomiedzy (...), a pozwana spolka nie zostala
udowodniona. Na te okoliczno$¢ nie zostal przeprowadzony zaden dowdéd.

Twierdzenia Sadu meriti w tym przedmiocie sg dowolne. Brak jakichkolwiek ustalen faktycznych odnosnie pozornosci
porozumienia z dnia 7 marca 2012 roku wyklucza rowniez mozliwo$¢ skorzystania z domnieman faktycznych ( art.
231 k.p.c.).

Zalgczone do akt dokumenty: umowa wspoélpracy z dnia 24 lutego 2011 roku, porozumienie kompensacyjne z dnia 77
marca 2012 roku, zestawienie faktur VAT Nr (...) oraz lista platno$ci rozliczonych wskazuja w sposéb jednoznaczny,
ze pomiedzy o$wiadczeniami woli stron porozumienia, a czynno$ciami faktycznymi podjetymi w jej wykonaniu,
nie zachodzi zaden dysonans, ktéry moglby wytwarzaé stan niezgodno$ci pomiedzy czynno$cig prawna, a jej
odzwierciedleniem w rzeczywisto$ci. W stanie faktycznym sprawy brak jest podstaw do twierdzenia, Ze rzeczywistym
zamiarem stron mialo by¢ wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z tre$ci ujawnionych oswiadczen.

Zasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 127 ust. 1 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego przez uznanie, ze potracenie nie moglto wywotaé skutkéw prawnych, w sytuacji gdy
potracenie jest czynnoScia prawna odplatng do ktorej zastosowanie ma art. 97 ww. ustawy, z ktorego tresci wprost
wynika, ze dopuszczalnym jest potracenie wierzytelno$ci upadlego z wierzytelno$cia wierzyciela, jezeli obydwie
wierzytelno$ci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci i to chociazby termin wymagalnos$ci jednej z nich jeszcze nie
nastapit.



Art.127 ustep 1 prawa upadloSciowego i naprawczego stanowi, ze bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci sa
czynnos$ci prawne dokonane przez upadlego w ciagu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
ktérymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale wartosé
Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub
zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzecie;j.

W orzeczeniu z dnia 16 lutego 1998 r., II CKN 599/97 opubl. Legalis Sad Najwyzszy uznal, iz czynnoscia prawna pod
tytulem darmym jest czynno$¢, na skutek ktorej upadly dokonal na rzecz drugiej strony przysporzenia, nie otrzymujac
w zamian korzy$ci majatkowej, stanowigcej ekwiwalent tego przysporzenia.

Skoro powdd nie wykazal, ze porozumienie kompensacyjne jest obarczone wada o$wiadczenia woli w postaci
pozornoéci, tym samym czynno$¢ powoda nie byta czynnoScia nieodplatng, poniewaz w zamian za zrzeczenie sie
roszczenia o zaplate kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie powdd uzyskal zwolnienie od obowigzku zaplaty na rzecz
pozwanego kary umowne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo w calosci.

Na podstawie art.378 § 2 k.p.c. Sad Okregowy rozpoznal sprawe z urzedu takze na rzecz wspoéluczestnikow —
pozwanych J. G. i P. R., ktérzy wyroku nie zaskarzyli, poniewaz bedace przedmiotem zaskarzenia prawa i obowigzki
sg dla nich wspoélne.

Na skutek zmiany rozstrzygniecia odno$nie naleznoéci gléwnej, zmianie podlegalo rozstrzygniecie w zakresie kosztow
procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ktorymi to kosztami na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
nalezato obcigzy¢ powoda jako strone przegrywajaca proces w calosci. Sad Okregowy zasadzil zatem od powoda na
rzecz pozwanych kwote 3.617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Na zasadzona kwote sktadaja sie: 17,00 z}
— oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 3.600,00 zt — koszty zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika
powddki bedgcego adwokatem Sad okreslil zgodnie z § 2 ust. 1i 2, § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

Sad Odwolawczy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie

art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako przegrywajacego w drugiej instancji, na
rzecz i na zadanie pozwanej kwote 4.397,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kwote
2.597,00 zlotych z tytulu oplaty sadowej od apelacji i kwote 1.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym, zgodnie z § 6 punkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461).



