Sygn. akt XIII Ga 1114/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1.07.2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. przeciwko (...)z siedziba w W., sygn. akt XIII GC 1698/13 zasadzil na
rzecz powoda od pozwanego kwote 5.330 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 1.484 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie ponizszych ustalen faktycznych:

W dniu 29.09.2012 roku, okoto godziny 20.30, W. R., kierujacy samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) nalezacym do (...) B. spolki, wjechal w wyrwe w jezdni znajdujacej sie w okolicy na skrzyzowania ul. (...) i ul. (...)
w L.. Wskutek powyzszego zdarzenia doszlo do uszkodzenia stalowej felgi prawej przedniej wraz z opona oraz prawej
przedniej czeSci pojazdu w tym: reflektora przeciwmgielnego wraz z pasem.

W chwili przedmiotowego zdarzenia ulica, na ktorej do niego doszlo pozostawala w zarzadzie Zarzadu Droég i
Transportu Urzedu Miasta L., objetego ochrona z tytulu V* ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
spowodowane m.in. ztym stanem drogi udzielong przez (...) w W. zgodnie z polisg numer (...).

W dacie zaistnienia kolizji poszkodowany posiadal status podatnika podatku od towaréw i ustug. W. R. pozostawal
wowczas przedstawicielem handlowym firmy (...) i wykorzystywal wskazane auto do prowadzenia sprzedazy towarow
tej spolki, do kontaktow z jej klientami, co wymagalo od niego mobilnoéci i dyspozycyjnosci.

Ponadto samochod ten umozliwial mu komunikacje miedzy miejscem pracy i domem, znajdujacym sie w R.. W
dniu 01.10.2012 wlasciciel pojazdu zglosil powstalg szkode (...) spdlce akcyjnej w W., natomiast w dniu nastepnym
skierowal uszkodzony pojazd do naprawy w Autoryzowanej Stacji Obshlugi (...) w L., wynajmujac rownocze$nie
samochod zastepcezy marki H. (...). Wymienione auto zostalo udostepnione W. R., ktéry uzywat je w ten sam sposob,
w jaki wcze$niej korzystal z V. (...).

Samochodem zastepczym przedstawiciel handlowy poszkodowanego przejechal we wskazanym okresie okolo 10000
km., przy czym najem ten trwal przez 45 dni, do dnia 16.11.2012 roku, tzn. w chwili zakonczenia naprawy uszkodzonego
auta, zrealizowanej w okresie 4-6 dni; ogolna wysoko$¢ kosztow tego najmu wyniosla 5850 zlotych bez VAT. W
toku przedmiotowej naprawy zaklad ubezpieczen uzaleznial swojg odpowiedzialno$é, a konsekwencji takze akceptacje
poziomu jej kosztow od stanowiska zarzadcy drogi. W dniu 02.11.2012 roku Zarzad Droég i Transportu Urzedu Miasta
L. przekazal ubezpieczycielowi pisemne stanowisko w sprawie potwierdzajace istnienie ubytku w jezdni w miejscu,
w ktéorym doszlo do uszkodzenia samochodu firmy (...) — B.. Dopiero po uzyskaniu przez firme (...) potwierdzenia
zakladu ubezpieczen o jego odpowiedzialno$ci za przedmiotowa szkode warsztat mechaniczny przystapil do naprawy
V. (..).

W dniu 03.11.2015 roku (...)wydalo decyzje ustalajacg koszty opisanej naprawy na kwote 489,02 zlotych.

W dniu 06.11.2012 roku W. R. doreczyl zakladowi ubezpieczen pierwsza fakture za najem pojazdu zastepczego o
numerze (...), wystawionej na kwote 3770 zlotych bez VAT, domagajac sie jej rozliczenia, natomiast w dniu 28.11.2012
roku zazadal pokrycia pelnych kosztéow tego najmu z obydwu faktur wystawionych przez wynajmujgcego. Decyzja
z dnia 05.12.2012 roku towarzystwo ubezpieczen przyznalo poszkodowanemu kwote 957.52 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw naprawy pojazdu oraz kwote 520 zlotych jako refundacje kosztow najmu samochodu zastepczego. Mimo
odwolania od tej decyzji wniesionego przez poszkodowanego w dniu 18.06.2013 roku, ubezpieczyciel podtrzymat
swoje stanowisko w sprawie pismem z dnia 25.06.2013 roku

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie caloSci. W tym przedmiocie Sad Rejonowy
wskazal, iz w sprawie niniejszej bezsporna pozostawala zasada odpowiedzialnoéci strony i pozwanej, wynikajaca z



przepisoéw art.805 § 11 2 pkt 1 k.c. w zwiagzku z art.821 k.c. w zwigzku z art. 822 §1-4 k.c. w zwiazku z art.415 k.c. iw
zwigzku z art.20 ustawy z dnia 21.03.1985 roku o drogach publicznych /tekst jednolity: Dz.U. z 207 roku Nr 19, poz.115
z1ip6zn. zm./. a ponadto z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej tgczacej zaklad ubezpieczen z zarzadca
drogi odpowiedzialnym za jej utrzymanie w nalezytym stanie, potwierdzonej polisa o numerze (...). Strona pozwana
nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i wyplacila uprawnionemu uznana przez siebie cze$é
$wiadczenia odszkodowawczego w kwocie 520 zlotych.

Okreélajac rzeczywisty zakres i wysoko$¢é przedmiotowej szkody, Sad Rejonowy uznal, ze poszkodowany korzystal z
wynajetego pojazdu od dnia 02.10.2012 roku do dnia 16.11.2012 roku, czyli do dnia nastepnego po dacie zakonczenia
naprawy uszkodzonego auta. Zdaniem Sadu Rejonowego, strona powodowa byla uprawniona do korzystania z
przedmiotowego auta, poniewaz nie mogla wowczas uzywaé¢ swojego samochodu, podlegajacego naprawie, ktora
nie rozpoczynala sie ze wzgledu na niespieszne zachowanie zakladu ubezpieczen i zarzadcy drogi, ktorzy dopiero
w pierwszych dniach listopada 2012 roku przyjeli swoja odpowiedzialno$é za przedmiotowa szkode, za$ strona
pozwana najpierw w dniu 03.11.2012 roku okreslila po raz pierwszy odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy, zas
w dniu 05.12.2012 roku zajela jednoznaczne stanowisko okreélajace zakres swojej odpowiedzialnoSci oraz ostateczng
wysoko$§¢é uznanego $wiadczenia odszkodowawczego. Strona powodowa nie miala zadnego wplywu na powyzsze
dzialania zakladu ubezpieczen i zarzadcy drogi, za$ ich brak przedluzat proces naprawczy, ktérego warsztat naprawczy
nie mogl rozpoczac¢ nie majac pewno$c czy i ewentualnie w jakim zakresie ubezpieczycie! zrefunduje powstale z
tego tytulu wydatki. W koncowym efekcie biernoé¢ strony pozwanej zmusila strone pozwang do znaczgco dtuzszego
korzystania z auta zastepczego niz wynikaloby z normalnego toku czynnoSci, ale w zadnej mierze nie mozna jej z
lego powodu obcigzac¢. Mimo wiec, stosunkowo nieskomplikowanego i dosé¢ kréotkotrwatego charakteru wskazanej
naprawy, uzasadniony w ocenie Sadu Rejonowego poglad, iz zaklad ubezpieczen powinien pokry¢ calo§¢ wydatkéw
poszkodowanego zwigzanych z wynajem pojazdu zastepczego wynoszacych lacznie 5.850 zlotych. Poniewaz koszty te
zostaly zrefundowane do kwoty 520 zlotych, do uregulowania pozostata jeszcze suma 5330 zlotych.

Zasadzajac przedmiotowa nalezno$¢ pieniezna, sad okreslil jej poziom w wariancie pomijajacym podatek od towaréw
i uslug, poniewaz poszkodowany, jako podatnik tego $§wiadczenia, byl uprawniony do odliczenia jego rownowartosci
od wydatkéw opisanych w uzasadnieniu pozwu, zgodnie z unormowaniami zawartymi w art.86 ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towaréw i ustug /Dz. U, Nr 54 poz.535 ze zm./.

O ustawowych odsetkach za opdZznienie Sad Rejonowy orzekt na podstawie art.481 § 1i 2 k.c. w zwiazku z art.817 §
1 k.c., przy uwzglednieniu treSci zgloszonego w tym zakresie zadania, dat zgloszenia przedmiotowej szkody stronie
pozwanej oraz daty wydania przez nia decyzji rozstrzygajacej o powyzszym $wiadczeniu.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z trescig art. 98811 3 kpc
0Od wskazanego wyroku apelacje zlozyt pozwany zaskarzajac go w caloéci zarzucajac mu:

a) naruszenie przepisOw postepowania, majgcych istotny wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez ocene materiatu dowodowego w sposéb dowolny i sprzeczny z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego,
polegajaca na przyjeciu, ze wylaczna przyczyna ,znaczaco dtuzszego korzystania" z pojazdu zastepczego stanowilo
zachowanie pozwanego, mimo iz powod ewidentnie dysponujac §rodkami finansowymi umozliwiajacymi mu naprawe
pojazdu przed otrzymaniem od ubezpieczyciela $wiadczenia odszkodowawczego, intencyjnie nie przystapil do
wymiany opony i naprawy felgi uszkodzonego pojazdu, z I oczywistym i celowym zamiarem zwiekszenia rozmiaréw
szkody;

b) przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powdd przedstawit dowody na poparcie swych twierdzen, zgodnie z ktérymi nie
i dysponowat on wolnymi §rodkami finansowymi, umozliwiajgcymi mu dokonanie I naprawy uszkodzonego pojazdu
przed otrzymaniem $wiadczenia odszkodowawczego, mimo ze z dokumentéw zalgczonych do pozwu jednoznacznie



wynika, ze posiadal on wolne $rodki finansowe (choc¢by w postaci gotowki, ktora powod placil za faktury za najem
pojazdu zastepczego) w wysoko$ci wielokrotnie przewyzszajacej koszt naprawy pojazdu;

¢) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu przez Sad I instancji, ze powodowi przystuguje prawo do zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
powyzej 4 dni w sytuacji, gdy powdd byl w posiadaniu srodkéw finansowych pozwalajacych na naprawe pojazdu przed
otrzymaniem $wiadczenia odszkodowawczego, a mimo to wstrzymywal dokonanie wymiany opony i naprawy felgi,
generujac dalsze koszty w zwigzku z niecelowym najmem pojazdu zastepczego;

d) calkowite pominiecie przez Sad - przy ocenie zachowania powoda i kreowanej przez niego sekwencji zdarzen po
uszkodzeniu pojazdu — przepiséw art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
(...) i (...), a takze art. 362 k.c. ktére na wierzyciela (tu; poszkodowanego wlasciciela uszkodzonego pojazdu)
nakladaja obowiazek lojalno$ci wobec swojego dluznika (tu: ubezpieczyciela) i minimalizacji wysokoSci szkody.
Wydaje sie, ze niewatpliwie wyrazem takiej lojalno$ci (przepisy moéwia o ,wspoldzialaniu” przy realizacji zobowiazania
i zapobiezeniu zwiekszenia rozmiar6w szkody) jest powstrzymanie sie przez wierzyciela od oczywiécie niecelowego i
nieusprawiedliwionego zwiekszania rozmiaréw szkody, w sytuacji gdy przed wierzycielem nie stoja zadne przeszkody
powstrzymania sie od dzialania wymierzonego wprost przeciwko interesom dtuznika, ktérym bez watpienia okazalo
sie w warunkach zawislej sprawy doprowadzenie do niemal dziesieciokrotnego zwiekszenia wysoko$ci kosztéw najmu
pojazdu zastepczego.

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia przepisdbw kodeksu postepowania
cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisow prawa materialnego moze by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do
stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2.07.2004
roku II CK 409/03, Lex nr 148384). Dopiero po przeprowadzeniu powyzszej oceny bedzie mozna dokona¢ oceny
zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego. W tym przedmiocie nalezy wskazac, iz pozwany w zarzucie z pkt
b zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, iz powod nie dysponowal wolnymi Srodkami pienieznymi na dokonanie
naprawy. Powyzszy zarzut ten jest bezzasadny, albowiem Sad Rejonowy nie poczynil takich ustalenr w sprawie, co
wiecej nie byl on podstawa rozwazan Sadu w zakresie odpowiedzialno$ci prawnej pozwanego. Taka podstawa byt fakt
op6Znienia w przyjeciu przez zaklad ubezpieczen odpowiedzialnoéci za szkode.

Nie zrozumialy jest takze zarzut z pkt a tj. naruszenia przepisu art. 233 kpc, w sytuacji, gdy pozwany nie kwestionuje
poszczegdlnych ustalen faktycznych, a zasade odpowiedzialno$ci pozwanego. Zarzut naruszenie przepisu art. 233 kpe
shuzy w celu wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak jest
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodoéow tj. ze w sposob oczywiScie wadliwy z punktu zasad widzenia
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego Sad dal wiare okreSlonym dowodom, wzglednie uznal okres§lone dowody za
niewiarygodne (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. IT UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492;
z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 - OSNAPiUS
2000/19/732). Tym czasem zarzut pozwanego nie dotyczy kwestii wiarygodno$ci poszczegolnych dowodéw, ale oceny
prawnej zachowania strony powodowej w kontekécie zasad odpowiedzialno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia OC.

Za zasadne jednocze$nie nalezalo uznaé zarzuty dotyczace zasad ustalania odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego w zakresie ustalenia rozmiaru szkody.



W tym zakresie na wstepie nalezy wskaza¢, iz nie budzi zadnych watpliwosci, ze poszkodowanemu przystuguje
prawo domagania sie zaplaty odszkodowania za transport zastepczy. Kwestia ta zostala ostatecznie przesadzona
w orzecznictwie i ustalono, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego
z komunikacji zbiorowej (zob. uchwata SN z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11 OSNC 2012/3/28, LEX nr 1011468,
OSP 2013/1/2, Biul.SN 2011/11/5, G.Prawna 2011/223/11). Kwestia ta byla zresztg poza sporem w niniejszej sprawie.

W zakresie okresu wynajmu przyjmuje sie, iz kompensacji podlegaja wydatki faktycznie poniesione, przy czym
w przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwosci korzystania z niej. W przypadku
uszkodzenia pojazdu, gdy ten nadaje sie do naprawy poprzez mozliwo$¢ wmontowania do niego nowej czesci
zamiennej, koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac moga tylko okres konieczny
iniezbedny do naprawy pojazdu - art. 361 § 1 k.c. Tym samym poszkodowany moze domagac¢ sie zwrotu poniesionych
kosztow najmu pojazdu zastepczego za caly okres niezbedny do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, w ktérym
nie mogl korzystac z uszkodzonego pojazdu. Z chwila dokonania naprawy odpada niemoznos$¢ korzystania z rzeczy
(zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r. II CK 494/03 LEX nr 145121, Biul.SN 2005/3/11, uzasadnienie uchwaly
SN z dnia 22 listopada 2013 r. III CZP 76/13 OSNC 2014/9/85, LEX nr 1392609, G.Prawna 2013/233/5, Biul.SN
2013/11/13-14, wyrok SN wraz z uzasadnieniem z dnia 8 wrzeénia 2004 r. IV CK 672/03 LEX nr 146324).

Jednocze$nie w orzecznictwie w przypadku szkody cze$ciowej, przy ocenie pojecia niezbedny okres na dokonanie
naprawy, przyjeto, iz poszkodowany obowigzany jest dotozy¢ rozsadnych staran, aby nie powieksza¢ rozmiaru
szkody. Wlasciciel wiec uszkodzonego samochodu, oddanego do remontu, obowiazany jest, w wypadku gdy osoba
odpowiedzialna za szkode zwleka z zaplata odszkodowania, pokryé¢ tymczasowo koszty remontu z wlasnych §rodkow
badz czynié¢ starania o ich pozyskanie. Bierne oczekiwanie na zaplate odszkodowania powodujace dalsze szkody
w postaci niszczenia samochodu, kosztéow jego garazowania w placowce remontowej itd., byloby sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego (zob. wyrok SN z dnia 1 wrzeénia 1970 r. II CR 371/70), w konsekwencji wszelkie
nieuzasadnione zaniechania po stronie poszkodowanego w dokonaniu naprawy nie moga by¢ przenoszone na
ubezpieczyciela (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2002 r. V CKN 1397/00 LEX nr 77057, wyrok SN z dnia 5
listopada 2004 r. IT CK 494/03). Oznacza to, iz zaniechanie w rozpoczeciu naprawy, powoduje przerwanie zwiazku
przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 ke miedzy wypadkiem a niemoznoscia korzystania z uszkodzonego pojazdu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz ubezpieczyciel zobowigzany jest do zwrotu kosztow najmu za okres do dnia
dokonania naprawy. Z tym momentem poszkodowany odzyskuje mozliwos§é korzystania z pojazdu, co oznacza, iz
zbednym jest kontynuowanie najmu pojazdu zastepczego. Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do uznania, iz
zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy najmem pojazdu zastepczego w okresie po naprawie, a szkoda w postaci
niemozno$ci korzystania z pojazdu. Jednoczeénie okres ten ulega skroceniu o wszelkie zawinione op6Znienia w
dokonaniu naprawy. Tym samym przy ocenie zasadnos$ci okresu najmu pojazdu zastepczego, w sytuacji, gdy doszlo
do naprawy pojazdu w pierwszej kolejno$ci niezbednym jest ustalenie okresu naprawy, gdyz termin zakonczenia
naprawy jest terminem koncowym okresu podlegajacego refundacji przez ubezpieczyciela. Nastepnie, koniecznym
jest ocena przebiegu okresu naprawy pod katem, czy nie doszlo do zawinionych zaniechan przez poszkodowanego w
zakresie rozpoczecia naprawy, a nastepnie jej przebiegu. Oznacza to, ze powdd winien wykazaé, iz dany okres najmu
dotyczyl niezbednego czasu do dokonania naprawy. Odnoszac to do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy zwrocic
uwage nastepujace fakty:

Szkoda miala miejsce w dniu 29.09.2012 roku i od tego dnia pojazd byt w warsztacie. W dniu 1.10.2012 roku powod
powiadomil Zarzad Drog i Transportu w L. o szkodzie. W tym samy dniu zostalo zlozone zawiadomienie o szkodzie
z ubezpieczenia OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W dniu 2.10.2012 roku zostaly dokonane ogledziny. Z tym
tez dniem zostal wynajety pojazd zastepczy. W dniu 2.10.2012 roku zostalo sporzadzone upowaznienie do wyplaty
odszkodowania. W upowaznieniu zapis, iz wyplata nastapi dopiero po ustaleniu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela,



jak réwniez zapis, iz powdd bedzie zobowigzany do zaplaty kosztow naprawy dopiero w terminie 7 dni od daty
przekazania informacji przez warsztat powodowi. Faktury za najem zostaly wystawione w dniach 31.10.2012 roku na
kwote 3.770,00 zl netto/4.637,10 zl brutto - uregulowana gotéwka oraz w dniu 16.11.2012 roku na kwote 2.080 z}
netto/2.558,40 zt brutto uregulowana gotéwka. Obejmowaly one okres od 2.10.2012 roku godz. 17.00 do 16.11.2012
roku. Czas technologicznej naprawy strony okreélily jako okres 4 dni, przy czym wedlug pozwanego obejmuje
to takze wydanie pojazdu, z kalkulacji z akt szkodowych wynika, ze na naprawe przewidziano 23 JC tj. 2,3 R..
Maksymalny czas naprawy to zatem 1 dzien. Dzien 2.10.2012 roku to wtorek. W $wietle tych faktéw nie budzi zadnych
watpliwoséci, iz naprawa mogla zosta¢ rozpoczeta w dniu 2.10.2013 roku, w tym dniu zostaly bowiem wykonane
juz ogledziny i mozna bylo przystapi¢ naprawy. Jednocze$nie w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego zasada
jest rozliczanie napraw bezgotéwkowo przez warsztaty poprzez upowaznienia do otrzymania odszkodowania, czy
tez przelewy wierzytelno$ci, a dopiero po odmowie zakladu ubezpieczen rozliczanie ewentualnych r6zni¢ pomiedzy
stronami. Jest to w chwili obecnej standard w likwidacji szkdd. Z kolei powo6d poza ogdlnie poruszona w pozwie
kwestia braku srodkéw pienieznych na dokonanie naprawy nie wskazal innych przyczyn na op6Znienie w rozpoczeciu
naprawy. Jednoczes$nie powdd wynajat pojazd zastepczy placac w okresie wynajmu kwote przeszlo pie¢ razy wieksza
niz koszty naprawy. W tych okoliczno$ciach trudno uzna¢, iz powdd wykazal, iz okres catych 45 dni najmu byt czasem
niezbednym na dokonanie naprawy. Tym samym pomimo ewidentnego posiadania §rodkéw pienieznych powdd
zwlekajac z rozpoczeciem dokonania prostej naprawy, przy ewidentnej mozliwosci rozpoczecia naprawy, zwiekszyl
zakres szkody poprzez znaczne wydtuzenie okresu niemoznosci korzystania z wlasnego pojazdu. W konsekwencji
okres ten nie moze stanowi¢ podstawy refundacji kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, tym bardziej, iz wyplacona
przez ubezpieczyciela kwota w pelni odpowiada faktycznie poniesionej przez powoda szkodzie z tego tytutu.

Z tych tez wzgleddw nalezy uznaé, iz powdd nie wykazal zasadno$ci najmu za okres ponad 4 dni. Z tych wzgledéw, na
podstawie art. 38681 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok i oddalono powddztwo w catoSci.

O kosztach procesu za pierwszg i drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze powod
w calo$ci przegral sprawe w obu instancjach. Na zasadzone koszty procesu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala obliczona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 11 § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r.
Nr 163 poz. 1349 z pdézn. zm.).
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