Sygn. akt XIII Ga 1122/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku, w sprawie z wniosku M. S. o orzeczenie
wobec uczestnika W. C. zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu, pozbawil uczestnika postepowania W. C. na okres pieciu lat prawa prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, oddalil wniosek w pozostalym zakresie, zasadzil od uczestnika postepowania kwote 2.220,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal Sciagnac od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Plocku kwote 4.645,60 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

Podejmujac zaskarzone orzeczenie Sad I instancji ustalil, ze W. C.
od 18 wrzesnia 2007 roku pehil funkeje czlonka zarzadu Zakladu (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w P..

W dniu 26 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Toruniu, V Wydzial Gospodarczy

w sprawie o sygn. akt V GNc¢ 920/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajac od Zakladu (...)
Spoltki Akcyjnej z siedziba w P. na rzecz M. S. kwote 22.140 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 grudnia
2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.693,75 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

w tym kwote 2.400,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W dniu 16 maja 2014 roku wierzyciel M. S. wniost o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi. Pismem z dnia 20
pazdziernika 2014 roku Komornik Sagdowy

przy Sadzie Rejonowym w Plocku T. P. poinformowal, iz postepowanie egzekucyjne z majatku Zakladu (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w P. jest skuteczne.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku oglosil upadlosé Zakladu (...) Spétki Akeyjnej z
siedziba w P. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Zaklad (...) S.A. byt dluznikiem niewyplacalnym w rozumieniu art. 10 i 11 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego,
co najmniej od dnia 21 marca 2011 roku. W tej dacie bowiem spélka posiadala co najmniej 2 wierzycieli, z czasem
liczba wierzycieli przekroczyla kilkaset, wydano wobec spo6lki co najmniej kilkadziesigt tytuldbw wykonawczych, na
podstawie ktorych prowadzonych bylo ponad sto postepowan egzekucyjnych. Postepowania egzekucyjne poczatkowo
byly skuteczne, z czasem nie doprowadzily juz do zaspokojenia roszczen wierzycieli, a w 2015 roku spdétka zlozyla
wniosek o ogloszenie upadlosci. Brak zlozenia w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci Zakladu
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w P. spowodowal obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa spotki i mial
niekorzystny wplyw

na mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen wierzycieli. W okresie pomiedzy 31 grudnia 2010 roku, a 31 grudnia 2014 roku
warto$c¢ aktywow zasadniczo sie zmniejszyta. Warto$¢ aktywow pomiedzy konicem 2010, a konicem 2014 roku zmalala
z ok. 47 mln do 26 mln, tj. zmalata

o ponad 44,77%. W tym samym okresie zobowigzania sp6lki narastalty. Warto$¢ zobowigzan pomiedzy koncem 2010
roku, a koncem 2014 roku wzrosla 0 4.029.031,12 z}, co odpowiada wzrostowi o 15,03%. Kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej po 31 grudnia 2010 roku przyniosto spolce straty, ktore w kolejnych latach wynosily: w 2011 roku —
1.791.910,84 zlotych, w 2012 roku — 16.321.932,80 zlotych, w 2014 roku — 7.849.697,61 zlotych.

W 2013 roku wypracowany zostal zysk w kwocie 800.819,89 zlotych, co nie pokryto

w znaczacy sposob strat na koniec 2014 roku, narastajgca strata wynosila juz 24.725.641,01 zlotych. Oznacza
to, iz w okresie 2010-2014 wszystkie podstawowe parametry finansowe majace bezposredni wplyw na mozliwo§é
zaspokojenia roszczen wierzycieli, takie jak warto$¢ majatku, wysokoé¢ zobowiazan, wysokosé kapitalow wlasnych
oraz wynik finansowy - mialy tendencje negatywne.



Komornik T. P. poinformowal, ze aktualnie przeciwko dluznej spoélce prowadzi postepowanie egzekucyjne w 50
sprawach, tacznie prowadzonych bylo 108 spraw, w tym 58 spraw umorzono wskutek zaplaty.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy czesciowo uwzglednit wniosek wierzyciela o
orzeczenie wobec uczestnika W. C. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przy orzekaniu zakazu sad wzial pod uwage stopienn winy oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczegoélnosci
obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Niezlozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci oznacza niedochowanie ustawowego terminu zlozenia wniosku
w terminie dwoch tygodni od chwili powstania podstawy. Ustalenie tej przestanki wymaga ustalenia daty powstania
podstawy do ogloszenia upadtosci.

Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem o niewyplacalno$ci dluznika w rozumieniu art. 11 ust. 1 mozna moéowié
dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku §rodkéw przez dtuzszy czas nie wykonuje przewazajacej czeSci swoich zobowiazan,
a zatem stanem niewyplacalnoéci w rozumieniu ww. przepisu jest stan trwalego niewykonywania wiekszo$ci
wymagalnych zobowigzan.

Biegly sadowy dokonujac analizy sytuacji finansowej spoélki, positkujac sie dokumentami stwierdzil, iz
niewyplacalnoéé¢ dluznika wystapila w dniu 21 marca 2011 roku, za$ dtuznik byt zobowiazany do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci w terminie

do 4 kwietnia 2011 roku.

Sad Rejonowy wskazal, iz tre$¢ art. 377 prawa upadlo$ciowego i naprawczego wskazuje, iz nie orzeka sie zakazu, o
ktérym mowa w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie roku od dnia umorzenia
lub zakoniczenia postepowania upadloSciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13,
a gdy wniosek o ogloszenie upadloéci nie byt ztozony, w terminie trzech lat od dnia, w ktérym dluznik obowigzany
byl taki wniosek zlozy¢.

Whiosek o ogloszenie upadloéci Zaktadu (...) spolki akcyjnej
z siedziba w P. zostal zlozony przez dluznika w dniu 25 lutego 2015 roku, za$§ w dniu
23 lipca 2015 roku upadtosé ww. podmiotu zostato ogloszona.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia

28 stycznia 2015 roku IT CSK 237/14 LEX nr 1661935, ktory Sad orzekajacy w I instancji

w niniejszej sprawie podzielil ,,od chwili zloZzenia wniosku o ogloszenie upadlosci,

bez wzgledu na uplyw terminu z art. 377 in fine p.u.n. otwiera sie termin do orzeczenia zakazu z art. 373 ust. 1 p.u.n.
w oparciu o przeslanke z pkt. 1 tego przepisu, a termin prekluzyjny art. 377 in princ p.u.n. bedzie mégl rozpoczaé
bieg odpowiednio od dnia prawomocnego umorzenia lub zakonczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art. 13 p.u.n. Jedynym ograniczeniem dopuszczalno$c¢ orzeczenia zakazu
bedzie wowczas oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci wobec braku podstaw upadtoéci oznaczonych art. 11 p.u.n.”.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie
nie zachodzila negatywna przestanka do orzeczenia zakazu wskazana w art. 377 prawa upadloSciowego i naprawczego.

Wobec ustalen i rozwazan poczynionych Sad I instancji pozbawil W. C. na okres pieciu lat prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek

oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia.

W odniesieniu do wymiaru zakazu Sad Rejonowy wskazal, iz jest on zalezny



od stopnia winy, jaka ponosi osoba odpowiadajaca, a takze od skutkéw podejmowanych dzialah. Doktryna przez
skutki dzialan okresla obnizenie wartoSci przedsiebiorstwa upadlego oraz rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Dla
udowodnienia winy nie jest wystarczajace pogorszenie sytuacji majatkowej niewyplacalnego dtuznika. Istotne
natomiast znaczenie

ma fakt, czy i w jakim zakresie upadly (reprezentant upadlego) jest winien niezlozenia

w terminie wniosku o ogloszenie upadtoSci. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem,

ze wina w niezlozeniu wniosku wystepuje nie tylko w przypadku, gdy uczestnik umyslnie

nie sklada wniosku o ogloszenie upadloSci, ale takze gdy tego rodzaju zaniechanie jest nastepstwem niedbalstwa. Wine
w kontekscie ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze nalezy bowiem postrzegaé jako naganny stosunek podmiotu
do okreslonego obowiazku.

W kontekscie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz czlonek zarzadu
byt swiadomy sytuacji finansowej spolki, zapoznawat sie bowiem z corocznymi sprawozdaniami finansowymi bieglych
audytoréow. Tym samym nie ulegalo watpliwosci, iz ponosi wine w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci w
odpowiednim terminie. W konsekwencji nie mozna jednoznacznie stwierdzic,

iz W. C. nie czynil staran aby zobowiazania wierzycieli zostaly spelnione.

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznoSci i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli Sad Rejonowy uznal, iz okres 5
lat pozbawienia uczestnika postepowania prawa prowadzenia dzialalno$cia gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelnienia funkcji reprezentanta

lub pelnomocnika przedsiebiorcy czlonka rady nadzorczej w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu jest wystarczajacy

i adekwatny do stopnia jego przewinienia.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku

z art. 76 pkt 4, majac na uwadze § 10 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty procesu w niniejszej sprawie
skladaja sie oplata od wniosku w kwocie 100,00 zlotych, zaliczka na poczet opinii bieglego

w kwocie 2.000,00 zlotych, oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120,00 zlotych.

Sad nakazal rowniez $ciggna¢ od W. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Plocku kwote 4.645,60
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw postepowania, ktore zostaly tymczasowo pokryte ze Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego w Plocku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost uczestnik — W. C., zaskarzajac postanowienie w calosci.
Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucik:
1. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy przez:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. na skutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw i wyciggniecia z materialu
dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, a w konsekwencji wystapienie sprzecznosci ustalen Sadu
z materialem dowodowym, w szczegblnoSci iz:

- niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci Zakladu (...) S.A.

z siedziba w P. w ustawowym terminie wywolalo skutki w postaci pokrzywdzenia wierzycieli, podczas gdy wiekszoéc
z nich zostala zaspokojona, a pozostale postepowania egzekucyjne byly okre§lane przez komornikéw

je prowadzacych, jako skuteczne jeszcze w 2014 roku oraz zadne

z prowadzonych postepowan egzekucyjnych nie zostaly zakoniczone z powodu bezskuteczno$ci;



- uczestnik ponosi wine w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci Zakladu (...) S.A. z siedzibg w P. w ustawowym
terminie,

co uzasadnialo orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w wymiarze pieciu lat, podczas
gdy ze sprawozdan audytoréow

za lata 2010, 2011, 2013 nie wynikalo stwierdzenie istnienia zagrozenia

dla kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej przez Spotke w kolejnych latach, a w wyniku stwierdzenia takiego
zagrozenia na koniec roku 2012, przez Zarzad Spolki, w tym Uczestnika, jako Czlonka Zarzadu, podjete zostaly
wszelkie mozliwe i dostepne dzialania w celu poprawy sytuacji finansowej Spotki,

ktoére spowodowaly osiagniecie przez Spotke zysku na koniec roku 2013;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego
w drodze pominiecia faktu, ze:

- w dniu zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez Wnioskodawce
postepowanie egzekucyjne z jego wniosku wobec Zaktadu (...) S.A. toczylo sie wylacznie przez trzy miesiace, co nie
pozwolilo na uzyskanie zaspokojenia roszczenia

w caloéci oraz co zostalo potwierdzone pismem Komornika Sagdowego

przy Sadzie Rejonowym w Plocku T. P. z dnia 20 pazdziernika 2014 roku, ktéry poinformowal, ze postepowanie toczace
sie z majatku Spolki jest skuteczne, zatem nie moglo dojé¢ do pokrzywdzenia Wnioskodawcy jako wierzyciela Spolki;

- wobec zadnego z wierzycieli Zakladu (...) S.A. nie zostalo wydane postanowienie o bezskutecznoéci egzekucji
prowadzonych z majatku Spoiki;

- do konca roku 2013 wystepowala nadwyzka warto$ci aktywdédw Zakladu (...) SA. nad jej zobowiazaniami, zezwalajaca
na splate zobowiazan Spoiki;

- uczestnik po udzieleniu mu absolutorium z pelienia funkcji Czlonka Zarzadu Spotki w roku 2013, w nastepstwie
osiggniecia poprawy kondycji finansowej Spolki w roku 2013, od lipca 2014 roku przestal zasiadaé w zarzadzie spoiki,
a zatem nie mozna przypisa¢ mu winy w braku podejmowania dzialan zmierzajacych do poprawy kondycji finansowej
Spoiki na koniec roku 2014, powodujacych osiagniecie przez spotke negatywnego wyniku finansowego

na koniec roku 2014;

2) razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) naruszenie art. 373 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji
ustalenie, ze w niniejszej sprawie obok pozytywnej przeslanki do orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w postaci obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa zaistniala réwniez kumulatywna i
pozytywna przestanka polegajaca

na pokrzywdzeniu wierzycieli, podczas gdy stwierdzenie zmniejszenia mozliwoéci zaspokojenia roszczen wierzycieli z
majatku dluznej spolki nie jest rownowazne z wykazaniem stopnia, w jakim wierzyciele ci pozostang

bez zaspokojenia po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego, w ktérym nastapi likwidacja majatku Spolki,
zezwalajaca na splate jej zobowigzan

oraz pokrycie kosztow postepowania;

b) naruszenie art. 377 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia orzekania zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podniesionego
przez Uczestnika, podczas gdy w dniu zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w niniejszej sprawie, tj. 18 sierpnia 2014 roku,

a zatem po uplywie przewidzianego prawem okresu umozliwiajacego wystapienie z przedmiotowym wnioskiem, z
uwagi na bezskuteczny uptyw

w dniu 4 kwietnia 2011 roku ustawowego terminu na zlozenie wniosku



o ogloszenie upadlosci Zakladu (...) S.A., roszczenie to bylo przedawnione i termin na jego zlozenie nie otworzyt sie
jeszcze na nowo,

co nastapitlo w dniu 25 lutego 2015 roku, kiedy wniosek o ogloszenie upadloéci Zakladu (...) S.A. zostal zlozony do
Sadu Rejonowego w Plocku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez oddalenie
wniosku w calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu

w instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika — W. C. wnioskodawca — M. S. wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie
od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie
przez Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 233 z p6zn. zm.) w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2016 roku, stosownie do art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 roku, poz. 978).

Apelacja uczestnika postepowania jest zasadna jedynie w zakresie wymiaru orzeczonego zakazu dzialalnosSci
gospodarczej. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione przez skarzgcego nie sa zasadne. Rozstrzygniecie Sadu
Iinstancji jest zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa i z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego

sprawy.

Poérod zarzutéow apelujacego, najdalej idacym jest zarzut naruszenia art. 377 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego
poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia orzekania zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podniesionego przez uczestnika.

Zgodnie z trescia art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadtoéciowe i naprawcze (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu m.in. wobec osoby, ktora ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w
terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadltoéci wniosku o ogloszenie upadloéci.

Wskazujac podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ustawodawca w art. 377 p.u.n.
wprowadzil jednoczesnie instytucje przedawnienia orzekania w sprawach o pozbawienie prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej stanowiac,

iz nie orzeka sie zakazu, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie roku od dnia umorzenia lub
zakonczenia postepowania upadloSciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadloci na podstawie art. 13 p.u.n.,
a gdy wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie byl zlozony, w terminie trzech lat od dnia, w ktérym dltuznik obowigzany
byt taki wniosek zlozy¢.

Poczatkiem biegu terminu wskazanego w treéci art. 377 p.u.n. uznaje sie: umorzenie

lub zakonczenie postepowania upadlosciowego albo oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci na podstawie art. 13,
a gdy nie zlozono wniosku o ogloszenie upadloéci - dzien,

w ktorym dluznik obowigzany byl taki wniosek zlozy¢.



Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage na ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym
termin do wystapienia z zadaniem orzeczenia zakazu dzialalno$ci gospodarczej biegnie od dnia, w ktérym dluznik
byl obowiazany zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, tylko wtedy, gdy nie zostal on zlozony (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 roku, III CZP 13/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 8).

W niniejszej sprawie wniosek zostal zloZzony przez wnioskodawce — M. S. w dniu 18 sierpnia 2014 roku, a zatem po
uplywie terminu okreslonego w powyzszym przepisie to znaczy po uplywie 3 lat od daty niewyplacalnoéci spotki plus
14 dni,

ktore wynikaja z przepisu art. 21 prawa upadlo$ciowego i naprawczego na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci.

Jednakze po wystgpieniu przez wnioskodawce z wnioskiem o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej wobec W. C. zostal zlozony przez samego dluznika wniosek o orzeczenie upadlos$ci Zakladu (...) S.A., a
zatem ponownie otworzyt sie termin do zlozenia wniosku o pozbawienie prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
wynikajacy z przepisdw ustawy. Zatem trafnie Sad Rejonowy uznal, ze w czasie trwania niniejszego postepowania
zaktualizowalo sie uprawnienie wierzyciela do zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu. Sad I instancji byl uprawniony
w takim stanie faktycznym orzec o zakazie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec uczestnika postepowania.

Ponadto w okresie pomiedzy dniem 18 sierpnia 2014 roku, a dniem 25 lutego 2014 roku uczestnik postepowania —
W. C. ani w odpowiedzi na wniosek (k. 23 — 25, tom I) ani w pozostalych pismach procesowych nie podnosil zarzutu
przedawnienia, a zatem Sad Rejonowy nie mogl we wskazanym odcinku czasowym uwzglednié¢ takiego zarzutu z
urzedu. W chwili, w ktoérej uczestnik podniost zarzut przedawnienia, termin do zlozenia wniosku byt juz od kilku
miesiecy otwarty na nowo dlatego nie sposob zarzucac¢ Sadowi I instancji uchybien w tym zakresie.

Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy z uznaniem prekluzyjnego charakteru terminéw okre$lonych w art. 377 Prawa
upadloéciowego (w dacie orzekania przez Sad I instancji — Prawa upadlo$ciowego i naprawczego) jednak w ocenie
Sadu II instancji stan niewyplacalno$ci dluznika, a tym samym przestanki zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
dluznika nie majg charakteru stanu jednorazowego, ograniczonego cezura czasowa, lecz jest to stan trwaly, istniejacy
w danym czasie, przy czym jego wystapienie jest uzaleznione od sytuacji finansowej dluznika i aspektu jego
wyplacalno$ci rozumianej jako obowiazek realizowania istniejacych i wymagalnych zobowiazan dluznika. Nie mozna
bowiem zgodzié sie z teza, dla ktorej brak jest logicznego uzasadnienia, iz dluznik, ktéry kontynuujac prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, zwieksza zakres swoich zobowigzah nie ma obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, przy czym oczywistym pozostaje kwestia ustalenia skutecznosci takiego wniosku na date jego zgloszenia.

Wskaza¢ takze nalezy, ze przepisy art. 373 prawa upadloSciowego maja charakter prewencyjny i zabezpieczajacy
ewentualnych przyszlych wierzycieli dluznika przed nim samym, w szczegblnosci za§ nieumiejetnie czy niedbale
prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, ktéra wedlug jej definicji winna przynosié¢ okreslone zyski przynajmniej

na poziomie pozwalajacym realizowanie zobowigzan dltuznika zaciggnietych w zwiazku

czy w nastepstwie prowadzenia tejze dzialalno$ci.

Nie bez znaczenia dla prawidlowos$ci wykladni art. 377 prawa upadtoéciowego i naprawczego jest dostrzezenie zmiany
dokonanej na skutek wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku ustawy z dnia 15 maja 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 978), w ktorej powolany przepis art. 377 Prawa upadtoSciowego otrzymat nastepujace brzmienie: ,Nie orzeka sie
zakazu, o ktéorym mowa w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie

nie zostalo wszczete w terminie roku od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadloéciowego albo
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13,

a gdy wniosek o ogloszenie upadtoéci nie byt zloZzony, w terminie trzech lat od dnia ustania stanu niewyplacalnosci
albo wygasniecia obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci przez dana osobe. W kontekscie przyjecia przez
ustawodawce, na gruncie powolanego przepisu, takiego rozumienia pojecia niewyplacalno$ci dluznika jako stanu
trwalego, zasadng stala sie wykladnia przepisu art. 377 wedlug brzmienia sprzed jego nowelizacji,

ktora pozwalala na przyjecie tozsamego charakteru stanu niewyplacalno$ci dluznika jaka zostala ujeta w aktualnie
obowigzujacym przepisie. Ustawodawca chcial w ten sposoéb unikngé sytuacji braku mozliwo$ci wyciggniecia



konsekwencji wobec 0s6b zarzadzajacych dluzna spétka (dluznym przedsiebiorstwem) w przypadku gdy uptynatl juz
3 letni termin,
a zaden wierzyciel ani dtuznik nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadtosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie,
tj. dokumenty przedstawione przez wnioskodawce

nie byly kwestionowane przez uczestnika. Z dokumentéw niewatpliwie wynika, ze jedynie cze$é wierzycieli spotki
zostala zaspokojona, natomiast pozostaja do dnia dzisiejszego wierzyciele, ktoérzy zostali pokrzywdzeni wskutek
dzialan uczestnika i nie mozna

ze stuprocentowa pewnoscia przewidzie¢, czy odzyskaja calo§¢ swoich naleznoSci w toku postepowania
upadlo$ciowego.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie tego przepisu przyjmuje sie, iz wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszezegélnych dowoddéw, majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$éci (wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326). Sad
Rejonowy ma zatem obowiazek wyprowadzenia

z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Reguta ta, wspolokreslajaca granice
swobodnej oceny dowodow nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodow nie
ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna

z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze sobg w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskoéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok SN

z dnia 9 grudnia 2009 roku, IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

Sad I instancji ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym. Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne znajduja pelne oparcie w
przeprowadzonych dowodach. Ustalenia Sadu Rejonowego nie naruszaja zatem regut swobodnej oceny dowodow.
Wywody apelacji w sprawie ograniczaja sie do polemiki z dokonana w zaskarzonym wyroku ocena dowoddéw bez
réwnoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania lub z innych wzgledow
naruszala art. 233

§ 1 k.p.c. Samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych (wyrok SN z
dnia 3 wrze$nia 1969 roku, I PR 228/69, LEX nr 6553).

W przedmiotowej sprawie przy orzekaniu zakazu, Sad Rejonowy prawidlowo wzial

pod uwage stopienn winy oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczegblnosSci obnizenie warto$ci ekonomicznej
przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Wskazane przestanki z art. 373 prawa
upadloSciowego i naprawczego w stosunku

do uczestnika zostaly spelnione, a zatem nie bylo podstaw do oddalenie wniosku

o orzeczenie zakazu dzialalno$ci gospodarczej wobec uczestnika — W. C..

Biegla dokonujac analizy sytuacji finansowej spotki, positkujac sie dokumentami stwierdzila, iz niewyplacalno$é
dtuznika wystgpila w dniu 21 marca 2011 roku, za$ dtuznik byl zobowiazany do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
w terminie do 4 kwietnia

2011 roku, czego nie uczynil. Ponadto biegla J. O. podala w swojej opinii,

ze ,kapitaly spolki do konca 2013 roku wykazywaly warto$ci dodatnie (dopiero za 2014 roku ujawnione zostaly
warto$ci ujemne), jednakze nie §wiadczy to o tym, iz na gruncie wartoSci bilansowych do konca 2013 roku nie
zachodzila przestanka niewyplacalno$ci

W rozumieniu art. 10, 11 ust. 2 p.u.i.n. (...) nalezy jednak podkreéli¢, iz dane bilansowe nie zawsze sa wystarczajace
dla stwierdzenia istnienia tej przestanki, a w przedmiotowej sprawie nie bylo dostatecznych informacji, aby okresli¢
rynkowe warto$ci majatku i zobowiazan



za lata 2010 - 2014. W tych okoliczno$ciach kluczowe znacznie miala data wystapienia stanu niewyplacalnoéci w
postaci zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan w stosunku do co najmniej dwoch wierzycieli (por. str.
22 opinii).

Wskazac nalezy, iz wobec wystepujacej do konca 2013 roku nadwyzki aktywow

nad zobowigzaniami, nalezalo wzia¢ pod uwage opinie bieglego rewidenta z 2012 roku,

w ktorej opisano gwaltowany spadek przychodbéw, wzrost straty bilansowej, niedob6r kapitaléw wlasnych oraz
niekorzystne wskazniki ekonomiczne. Byl to bowiem, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, sygnal do zlozenia wniosku
o upadloéé, nie za$ do ograniczenia przez uczestnika kosztow dzialalno$ci operacyjnej. Okolicznosé, ze w poéZniejszym
okresie sytuacja spdlki chwilowo sie poprawila nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
przepis art. 373 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze kladzie nacisk na dzien zaistnienia
podstawy do ogloszenia upadlosci, nie za$

na zdarzenia wystepujace po tej dacie.

Zatem niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci przez ponad cztery lata od dnia zaistnienia ku temu podstawy
$wiadczy o razacym niedbalstwie uczestnika. W szczegolnos$ci okoliczno$¢ poglebiania zadluzenia, mimo $§wiadomosci
zlej sytuacji finansowej spotki

i wzrostu egzekucji komorniczych, zastuguje na orzeczenie zakazu, poniewaz uczestnik mimo podwyzszonego ryzyka,
zaniechal podjecia czynnosci, do ktorych byt zobowigzany

na podstawie przepiséw prawa upadlo$ciowego.

Podkreslié nalezy, ze pozwany formulujac zarzut apelacyjny naruszenia art. 233

§ 1 k.p.c. odnosi sie w sposoéb ogolny do kwestii sprawozdan bieglych rewidentéw zlozonych za lata 2011 - 2013,
pomijajac przy tym, ze w 2012 roku uczestnik nie wyczerpat wszystkich mozliwych Srodkéw, ktore w tamtym
momencie mogt zastosowaé, poniewaz przede wszystkim nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci. Zatem to, czy i w
jakim stopniu egzekucje wobec wierzycieli okazaly sie skuteczne nie jest okoliczno$cia pozwalajaca

na unikniecie sankcji z art. 373 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe

i naprawcze. Co wiecej, we wspomnianych przez uczestnika 108 postepowaniach az 50 wierzycieli nie zostalo
zaspokojonych i juz sama ich rosnaca liczba winna byla skloni¢ uczestnika postepowania do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci.

Tymczasem w niniejszej sprawie oprocz tego, ze prawie polowa wierzycieli Zakladu (...) S.A. nie otrzymata zaplaty w
terminie, to przede wszystkim musieli

oni podja¢ kroki na drodze sadowej w celu dochodzenia swoich naleznosci, jak rowniez ponie$¢ dodatkowe koszty
zwigzane ze wszczynaniem postepowan egzekucyjnych.

Nadmienic¢ nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek,

jak rowniez pelienie funkeji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika

w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji

lub stowarzyszeniu, nie jest tylko sprawa prywatna osoéb podejmujacych te dzialalnosé. Kazda dzialalno$é gospodarcza
bowiem wywiera szersze skutki spoteczne i ekonomiczne.

W zwigzku z tym osoby podejmujgce taka dzialalno$¢ musza posiadac¢ okreslone kwalifikacje zawodowe, a takze
przestrzegaé okre$lonych wzorcow zachowan i przepiséw prawa,

a w szczegblnoSci prawa handlowego i ustawy o rachunkowos$ci. Osoby, ktére nie posiadajg takich kwalifikacji,
powinny by¢ z obrotu gospodarczego wylgczone.

W $wietle powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz czlonek zarzadu byt swiadomy sytuacji finansowej spoiki,
zapoznawal sie bowiem z corocznymi sprawozdaniami finansowymi bieglych audytoréw. Tym samym nie ulega
watpliwosci, iz ponosi wine w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci w odpowiednim terminie. Wprawdzie
systematycznie sporzadzane przez profesjonalne podmioty sprawozdania finansowe



nie wykazywaly znacznego pogorszenia sie sytuacji finansowej spolki, jednakze w analizie za rok 2012 roku biegly
zwrdcil uwage na mozliwo$¢é zagrozenia kontynuacji dzialalno$ci gospodarczej w 2013 roku. Z kolei w sprawozdaniu
za rok 2013 przychody spoélki wzrosly, poprawily sie wyniki biezace, za$ finanse spo6tki wymagaja poprawy. W
konsekwencji

nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz W. C. nie czynil staran aby zobowigzania wierzycieli zostaly spelnione.

Majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli Sad Okregowy uznal, iz orzeczenie
wobec uczestnika W. C. sankcji w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy

jest nieadekwatne do jego postawy, a tym samym stanowi sankcje zbyt dolegliwa

i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 376 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe
inaprawcze (tekst jednolity Dz. U. 2015 roku, poz. 233) i w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze obnizyl orzeczony zakaz z pieciu do
trzech lat i oddalil wniosek w cze$ci dotyczacej orzeczenia zakazu na okres dwoch lat.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Odwotawczy oddalil apelacje uczestnika w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad II instancji orzekl na podstawie art. 520 k.p.c. i stwierdzil, Ze kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.



