Sygn. akt XIII Ga 1132/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 paZdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig siedzibg w G. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w L. o zaplate 945,45 zt w punkcie I -
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400,08 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013 roku
do dnia zaplaty; w punkcie II — w pozostalej czeSci oddalil powddztwo; w punkcie III - zasgdzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 771,39 z} tytutem zwrotu kosztow procesu, sygn. akt V GC 102/14 (wyrok k. 159).

Najistotniejsze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w kontekscie zlozonej apelacji sprowadzaja sie do ustalen, ze w
dniu 18 lipca 2013 roku doszlo do kolizji drogowe;j,

w wyniku ktorej ulegt uszkodzeniu pojazd marki D. (...) nr rej. (...), uzytkowany przez D. S.. Sprawca kolizji byl
kierujacy pojazdem, ktory posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Poszkodowany w tym samym dniu zglosil
pozwanemu szkode. W dniu 18 lipca 2013 roku poszkodowany zawart z (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. Oddzial
w P. umowe najmu samochodu R. (...) z czynszem wysoko$ci 255 zl netto za jedna dobe wynajmu. Platnoé¢ miala
nastapi¢ bezgotéwkowo poprzez przelew odszkodowania z ubezpieczenia sprawcy szkody. Stawka najmu byt ustalana
jako érednia stawka liczona przez wypozyczenie A., S. i E.. Jednocze$nie poszkodowany zlecil tego samego dnia
wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu temu samemu podmiotowi. Czas naprawy pojazdu obejmowal okres od
dnia 18 lipca 2013 roku do dnia 2 sierpnia 2013 roku, przy czym laczna wysoko$é czynszu za 14 dni wynajmu i przy
uwzglednieniu rabatu wyniosta 2.445,45 zl netto (174,67 zl netto za dobe). Warsztat nie obciazyl poszkodowanego
kosztami za jeden dzien najmu. Zlecenie naprawy nastgpitlo w dniu 18 lipca 2013 roku. Nastepnego dnia zgloszono
pozwanemu konieczno$¢ przeprowadzenia ogledzin, ktore zostaly nastgpily 23 lipca 2013 roku. Tego samego dnia
zostaly zamowione czeSci, ktére warsztat otrzymal po 2 dniach roboczych, tj. 25 lipca 2013 roku i nastepnego dnia
rozpoczeto naprawe, ktora zakonczyla sie w dniu 2 sierpnia 2013 roku — w tym dniu poszkodowany zdat pojazd
zastepczy. Pozwany przelal na rzecz powoda uprawnionego z dokonanej przez poszkodowanego na rzecz (...) sp. z
0.0., a nastepnie na jego rzecz cesji wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy szkody komunikacyjnej
laczng kwote odszkodowania w wysokoSci 1.500 zk.

Stawka najmu pojazdu zastepczego ustalona przez Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego za okres 14 dni przy
uwzglednieniu danych z terenu P. zawierala sie od 105,85 zt do 135,72 zl netto za dobe najmu, natomiast okres
niezbedny do naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem dni wolnych od pracy to 13 dni plus jeden dzien
na zdanie pojazdu. W oparciu o poczynione ustalenia Sad I instancji wskazal, iz odpowiedzialno§¢ pozwanego
znajduje oparcie w art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W ocenie Sagdu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nie budzila watpliwosci
odpowiedzialno§¢é strony pozwanej za skutki kolizji drogowej z dnia 18 lipca 2013 roku. Sad uznal takze, ze czas
najmu pojazdu zastepczego pojazdu odpowiadal uzasadnionemu czasowi naprawy pojazdu, a tym samym nie doszlo
do zawinionego po stronie warsztatu przedtuzenia czasu naprawy, w kontekscie kosztow najmu, co wynikalo z opinii
bieglego sadowego. Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego sadowego ustalil, iz przyjeta przez powoda stawka
najmu pojazdu nie wystepuje na rynku lokalnym i jest zawyzona. Zdaniem tego Sadu najwyzsza stawka jaka nalezalo
zastosowac to 135,72 zl netto, jako gérna stawka ustalona przez bieglego na podstawie danych cenowych z okolicy P..
Sad Rejonowy ustalil, ze za 14 dni najmu kwota odszkodowania z tego tytulu wynie$¢ powinna 1.900,08 z1, podczas gdy
pozwany wyplacil 1.500 zl. Tym samym Sad Rejonowy zasadzil kwote 400,08 z} tytulem brakujacego odszkodowania
wraz z odsetkami i oddalil powddztwo w pozostalej czesci. O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 100
k.p.c. (uzasadnienie k. 170-176 ).

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w czeéci, tj. w punkcie 111 II1 i zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegoblnosci:



- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodow
przy ocenie dowodu z opinii biegtego sadowego mgr inz. Z. K. poprzez oparcie rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie na tejze pinii, ktora nie jest miarodajna dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem biegly uwzglednil w tejze opinii
jedynie ceny najmu pojazdu stosowane przez wypozyczalnie samochodowe, podczas gdy w przedmiotowej sprawie
samochod poszkodowanym byl wypozyczany przez warsztat $§wiadczacy jednoczesnie ustuge naprawy pokolizyjne;j.
Nadto biegly — mimo wyraznego wniosku dowodowego powddki zawartego w pkt 10 ust. 15 petitum pozwu — nie
zankietowal podmiotéw dziatajacych na lokalnym rynku wskazanych przez powodke w pkt 10 ust. 13 petitum pozwu,
co wiecej biegly samowolnie dokonal usrednienia stawek najmu, podczas gdy w przedmiotowej sprawie istotne bylo
ustalenie przedzialu cen rynkowych stosowanych przez innych przedsiebiorcow dzialajacych na lokalnym rynku celem
ustalenia, czy zastosowana w przedmiotowej sprawie cena najmu mieScila sie w tym przedziale, a w konsekwencji
moze by¢ uwzgledniona przy obliczaniu naleznego odszkodowania ubezpieczeniowego,

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 248 k.p.c. w zw. z art. 187 § 2 pkt. 4 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione pominiecie wniosku dowodowego powddki sformulowanego w pkt 10 ust. 13 (i ust. 15) petitum pozwu
w przedmiocie zobowiazania wskazanych przez pow6dke podmiotéw do przedlozenia w poczet materialu procesowego
niniejszej sprawy cennikow uslug najmu tozsamego pojazdu, wzglednie o zankietowanie tychze podmiotow przez
bieglego sadowego sporzadzajgcego w niniejszej sprawie opinie celem badania stawek rynkowych i ustalenia, czy
zastosowana w niniejszej sprawie dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego klasy C w wysokoSci 174,70 z netto
mie$ci sie w tymze przedziale,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez naduzycie
zasady swobodnej oceny dowodow z dokumentéw prywatnych w postaci ofert wypozyczalni samochodowych o
zasiegu ogolnopolskim (A., S., E.) poprzez calkowite ich pominiecie, podczas gdy Komisja Nadzoru Finansowego w
Komunikacie w sprawie wytycznych dot. zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego z dnia 21 wrze$nia 2010 roku w
pkt. 3.2. wyraznie wskazala, iz ,.koszt doby wynajmu nie powinien odbiegaé od cen wystepujacych na lokalnym rynku
nie wiecej jednak, niz ceny stosowane w renomowanych, ogélnopolskich wypozyczalniach nalezacych do wiodacych
sieci” — brak uzasadnienia przez Sad I instancji przyczyn, dla ktorych odmoéwil mocy dowodowej ww. Srodkom
dowodowym stanowi réwniez naruszenie przez tenze Sad przepisu art. 328 § 2 k.p.c.,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu rynku lokalnego jako rynku uslug podmiotow $wiadczacych
uslugi najmu pojazdow zastepczych z wykluczeniem warsztatow samochodowych, ktére $wiadeza ushugi tego typu
(mimo, Ze w tej konkretnej sprawie poszkodowany skorzystal z ustugi najmu pojazdu zastepczego wlasnie od warsztatu
samochodowego, co §wiadczy o zapotrzebowaniu na rynku lokalnym na tego typu ushugi),

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci:

- naruszenie przepisu art. 361 i art. 363 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz przyznane odszkodowanie nie
musi pokrywac¢ w caloéci poniesionych przez poszkodowanego udokumentowanych i uzasadnionych kosztéw najmu
pojazdu zastepczego zgodnie z zasada pelnego odszkodowania.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt. II i III poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 545,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wedle norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w pkt I1 i IIT oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz z powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedle norm przepisanych.

Powodka wniosta ponadto o przeprowadzenie przez Sad II instancji uzupekniajgcego postepowania dowodowego w
zakresie niezrealizowanych przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych zawartych w pkt. 10 ust. 131 15 petitum pozwu
(w tym uzupelniajacej opinii bieglego sadowego) oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie w oparciu o przepis art. 381
k.p.c. dowodu z dokumentu prywatnego w postaci Komunikatu Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie wytycznych



dot. zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego z dnia 21 wrze$nia 2010 roku, na okolicznoé¢ rekomendowanych
przez KNF cen uslug najmu pojazdoéw zastepczych - dowod ten stal sie niezbedny dopiero na etapie apelacji z uwagi
na stanowisko Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (apelacja k. 180-184).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 194-195).

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty sa bezzasadne i nie moga prowadzi¢ do
podwazenia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I
instancji, jak rowniez podziela dokonang przez ten Sad ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
interpretacje zastosowanych przepiséw prawa.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia wysokoSci stawki, ktora winna by¢ stosowana przy
najmie pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, a od ktdrej to stawki zalezalo ustalenie wysokosci naleznego
odszkodowania. W ocenie Sadu Okregowego trafnie Sad Rejonowy dopuscit w sprawie dowdd z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i sformutowal teze dowodowa uwzgledniajaca istote sprawy - jej przedmiotem byla
analiza stawek na rynku lokalnym wynajmu pojazd6w zastepczych w 2013 roku, pojazdéw klasy C poréwnywalnych do
pojazdéw wynajetych w niniejszej sprawie z uwzglednieniem rzeczywistego okresu wynajmu, a nadto ustalenia okresu
koniecznego i niezbednego do naprawy uszkodzonego samochodu w zwigzku ze szkodg z dnia 18 lipca 2013 roku
(k. 91). Poprawnie tez, po wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, Sad Rejonowy ustalil w oparciu
o opinie bieglego sadowego, ze uzasadniony technologicznie czas naprawy wynosi 14 dni (k. 115 opinii), co zresztg
zgodne bylo z zadaniem powoda, a zastosowana stawka wynajmu pojazdu zastepczego w stosunku do uzytkowanego
przez poszkodowanego pojazdu w tym czasie w kwocie 174,67 zt byla stawka zawyzona, bowiem obowigzujace stawki
wynajmu samochodu na terenie P. dla pojazdu wynajmowanego przez poszkodowanego i na tych samych zasadach,
wynosily $rednio 116,05 zl netto za dobe, w przedziale rzeczywistych stawek wynajmu stosowanych przez firmy
zajmujace sie tego rodzaju dzialalnos$ciag na rynku w P., w ktorych najnizsza wyniosla 105,85 zl netto za dobe, a
najwyzsza 135,72 z (k. 7-11 opinii bieglego k. 116-121). Ustalona w ten spos6b zaréwno $rednia stawka najmu pojazdu
zastepczego, jak i gérna stawka przedzialu cen najmu stanowi ceny maksymalne ze wszystkich przyjetych przez
bieglego wariantéw ustalania tych stawek.

Zastrzezenia strony powodowej podniesione w apelacji, kwestionujgce prawidlowo$¢ oceny wydanej przez bieglego
opinii, jako dowodu przeprowadzonego w sprawie — zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c,,
sprowadzaly sie do kwestii nieodniesienia wskazanej przez niego stawki najmu pojazdu zastepczego do stawek
rynkowych obowiazujacych na tym terenie, zgodnie z wnioskiem dowodowym zawartym w pozwie. Zdaniem
skarzgcego Sad I instancji nie mial podstaw dla uwzglednienia ustalonych przez bieglego cen najmu samochodéw
uslugodawcow zajmujacych sie jedynie wypozyczaniem aut, a nie prowadzacych réwnolegle naprawy pokolizyjnej
(wskazane przez powoda A., S., E.). Pelnomocnik powoda w pidmie procesowym z dnia 25 sierpnia 2015 roku (k.
139-140) wnibsl zarzuty do pisemnej opinii bieglego, obejmujace swoim zakresem przytoczone zarzuty apelacyjne,
na skutek czego Sad Rejonowy wezwal na rozprawe bieglego sadowego oraz zawiadomil pelnomocnikéw stron
(zarzadzenie k. 145). Na tej rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 roku, na ktérej Sad dopuscit i przeprowadzil dowdd
z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego na okolicznoé¢ ustosunkowania sie do tych zarzutéw, strona powodowa nie
stawila sie (protokdl rozprawy k. 155-157). Biegly wyjaénil wowczas, ze rzeczywiste stawki najmu pojazdéw za dany
okres, przyjat na podstawie cennik6w internetowych firm reprezentatywnych dla tego rynku ze wzgledu na rodzaj
prowadzonej dzialalnoéci, rozlegly sie¢ i duza flote pojazdow. Biegly podkreslil, ze warsztaty naprawcze, co prawda
wypozyczaja pojazdy zastepcze, ale na czas pozostawiania naprawianych przez klientéw ich wlasnych pojazdow i
tego rodzaju dzialalno$¢ nie jest adresowana do szerokiego grona klientéw i jako taka jest praktycznie dostepna
tylko dla klientow warsztatow naprawczych. Zatem flota pojazdow zastepczych warsztatdw naprawczych w istocie jest
znikoma w poréwnaniu z flota pojazdéw firm w gléwnej mierze zajmujacych sie wylgcznie wynajmem pojazdow, z
tego tez wzgledu w zasadzie jest to cze$¢ rynku i to przeznaczona dla wybranego grona klientéw z szerokiego rynku



wynajmu pojazdéw w P., nadto z bezgotéwkowa forma rozliczenia wzorowana na stawkach stosowanych przez duze
miedzynarodowe sieci wynajmu pojazdéw majace swoje przedstawicielstwa w P. typu E., A. i S.. Zdaniem bieglego
stawki te jak i pojazdy sa w istocie przeznaczone dla innego grona klientow, gléwnie obcokrajowcéw, gdzie ceny
wynajmu w P. podawane przez te firmy praktycznie nie odbiegaja od stawek wynajmu w innych miastach Europy
Zachodniej, jak tez podawane najczeSciej w euro, przeliczane sa dopiero na zlotowki. Dodatkowo te punkty wynajmu
najczesciej zlokalizowane sa na lotniskach w poblizu renomowanych hoteli - firmy te nie posiadaja punktu wynajmu
w P.. Stawki stosowane przez te firmy odbiegaja od rzeczywistych, rynkowych stawek najmu w P. z racji przeznaczenia
na inny rynek klientow (k. 156).

Opinia bieglego (art. 278 k.p.c.) podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Opinia
bieglego sadowego spelniala podstawowe wymogi, byta spojna, rzetelna, logiczna i bezstronna. Sad Rejonowy w
oparciu o jej wnioski trafnie ustalil, ze zasadnym jest zastosowanie stawki najwyzszej ze wskazanego przedziatu stawek
najmu pojazdu zastepczego na terenie P. i okolic w okresie powstania szkody i wynajmu tego pojazdu w firmach
prowadzacych tylko wynajem samochod6w w wysokoSci 135,72 zl netto za dobe. Tylko bowiem stawki stosowane przez
tego rodzaju firmy, a nie warsztaty naprawcze czy wielkie firmy sieciowe o zasiegu ogbélnoeuropejskim, ze wzgledu na
zdecydowanie wiekszo$ciowy udzial w rynku wynajmu pojazdéw, sa stawkami cenotwdrczymi na tym rynku i z tego
wzgledu nalezalo je zastosowaé w niniejszej sprawie jako wlasciwe.

Powyzsze czyni bezzasadnym wniosek dowodowy zlozony w apelacji o uzupeklienie postepowania dowodowego
przez dopuszczenie do analizy obowigzujacych stawek wynajmu pojazdow zastepczych cennika ustug w tym zakresie
swiadczonych przez warsztaty wskazane przez powodke w pozwie.

Wobec powyzszego jako bezzasadny jawi sie zarzut blednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy
na bazie opinii bieglego sadowego (art. 233 § 1 w zw. z art. 178 k.p.c.). W konsekwencji uwzglednienie,
niekwestionowanego przez strone pozwang okresu wynajmu pojazdu zastepczego przez 14 dni oraz wyplaconej juz
przez pozwanego tytutem odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego kwoty 1.500 zl, przed wszczeciem procesu,
skutkowalo uwzglednieniem roszczenia powoda w zakresie kwoty 400,08 zl.

W tak prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowym stanie faktycznym sprawy brak bylo podstaw do uznania,
ze zasadzone z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego odszkodowanie nie pokrywalo w caloSci poniesionych przez
poszkodowanego z tego tytulu uzasadnionych kosztéow, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Z tego wzgledu
za chybiony Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 361 k.c. w zwiazku z art. 363 k.c. W kazdym przypadku
bowiem ocena czy okreslone koszty poniesione przez poszkodowanego mieszcza sie w ramach szkody i normalnego
zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy, a w szczegoélnosci
po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W realiach niniejszej
sprawy tylko wynajem pojazdu za stawke dobowa stosowana przez firmy trudniace sie tylko najmem pojazdow,
ksztaltujaca sie w gbérnej granicy stawek obowiazujacych na terenie P. i okolic w powyzszym okresie daje gwarancje
naprawienia z tego tytulu szkody bez przewyzszania jej rozmiaréw. Zatem prawidlowo Sad Rejonowy zasadzil
odszkodowanie odpowiadajace kosztom uwzgledniajacym wskazana przez bieglego sadowego stawke wynajmu auta
zastepczego - najwyzsza w przedziale stosowanych przez tego rodzaju przedsiebiorcow.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z podniesionym

przez powoda w apelacji zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten zobowiazuje sad orzekajacy do wskazania
w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktéw, ktére sad uznal za
udowodnione, dowodoéw na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Naruszenie przepisu,
okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione
jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie,
w ktoérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej



(stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001 roku, sygn. akt V. CKN 606/00,0publ.Lex nr 53116).
Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje, gdyz Sad I instancji dokonal stosownych ustalenn dotyczacych
przedmiotu sprawy. W sposéb wyczerpujacy wskazal podstawe faktyczng i prawna rozstrzygniecia i dokonal oceny
dowodu z opinii bieglego sadowego. Uzasadnienie sporzadzone przez Sad I instancji calkowicie umozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Chybiony jest zarzut nieodniesienia sie w uzasadnieniu
do kwestii nieuwzglednienia w tezie dowodowej dla bieglego sadowego cen wynajmu stosowanych przez wskazane
przez powoda podmioty, gdyz Sad Rejonowy wyjasnil oceniajac ten dowod z jakich powod6w uznal opinie za rzetelng
izupelng, w tym przeanalizowal zastosowang przez biegltego metodologie oraz fakt braku reakcji procesowej powoda
kwestionujacego te opinie, spowodowany nieobecnos$cig na rozprawie (pomimo prawidlowego zawiadomienia), na
ktorej biegly zlozyl uzupekiajaca ustna opinie w tym zakresie (uzasadnienie k. 172-175).

Odnoszac sie do przywolanego przez powodke dokumentu w postaci Komunikatu Komisji Nadzoru Finansowego w
sprawie wytycznych dotyczacych zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego z dnia 21 wrze$nia 2010 roku, podkresli¢
nalezy, ze jako akt informacyjno-wyjasniajacy organu panstwowego adresowany do podmiotéow podlegajacych jego
nadzorowi, w tym na rynku ubezpieczen, nie jest w zaden sposéb wigzacy dla sadow prowadzacych z udziatem tych
podmiotéw postepowan, a nadto nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie, bowiem nie jest sam przez sie
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (art. 245 k.p.c.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl, zgodnie z § 6 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).



