Sygn. akt XIII Ga 1134/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 roku w sprawie V GC 153/13
z powb6dztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. przeciwko (...) z siedzibg w W. o zaplate
5.828,30 zlotych Sad Rejonowy w Plocku:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.502,37 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2013r do
dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;
3. zasadzil od powddki rzecz pozwanego kwote 479,34 z} tytutem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego;

4. przyznal bieglemu Z. K. wynagrodzenie za opinie w wysoko$ci 241,60 zl, ktora to kwote tymczasowo wyplacit ze
Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Plocku;

5. nakazat $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Plocku kwote 168,45 zt tytulem kosztéw wyplaconych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Plocku;

6. nakazal Sciaggnac¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Plocku kwote 1.252,54 zl tytulem
kosztow wyplaconych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Ptocku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18.09.2012r. roku na skutek kolizji drogowej uszkodzony zostal samoch6d marki T.
(...) nr rej. (...), r. prod. 2000, stanowiacy wlasnosé S. C., ktory go uzytkowal. Poszkodowany zglosit szkode do (...), z
ktérym umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zawarta mial sprawca kolizji.

Poniewaz samochdd byt niezbedny poszkodowanemu w celu dojazdu do pracy, oraz do zalatwiania spraw osobistych,
w dniu 08.11.2012r. poszkodowany zawar}

z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. umowe najmu pojazdu zastepczego. Stawke czynszu najmu samochodu zastepczego
okreslono na kwote 355,00 zl netto za kazdy rozpoczety dzien najmu bez limitu przejechanych kilometrow.
Jednocze$nie poszkodowany przelal na wymieniona spotke wierzytelnosé z tytutu odszkodowania z polisy OC sprawcy.

Samochod zastepezy marki S. (...) wynajmowany byl przez 20 dni,
tj. w okresie od 08.11.2012r. do 28.11.2012r., co odpowiadalo okresowi naprawy uszkodzonego auta. Za najem pojazdu
zastepczego (...) sp. z 0.0. wystawila fakture VAT na kwote 5.519,26 zt brutto.

W dniu 30.11.2012r. (...) sp. Z 0.0. przelala
w/w wierzytelno§¢é wobec pozwanego ubezpieczyciela na strone powodowa.

Strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 5.519,26z1
z tytulu najmu samochodu zastepczego.

W dniu 25.01.2013r. pozwany przyznat odszkodowanie w wysoko$ci 1968,00 zl weryfikujac czas naprawy do 9 dni
oraz stawke dobowa najmu pojazdu zastepczego do kwoty 250,00 zl netto, a takze potracajac koszty zaoszczedzone
stanowigce nieponiesione wydatki na eksploatacje uszkodzonego pojazdu z wysoko$ci

20% poniesionych kosztow.

Technologiczny czas naprawy samochodu poszkodowanego wynosi 3 dni robocze, w zwiazku z tym uzasadniony
ekonomicznie czas najmu pojazdu zastepczego wynosit 9 dni kalendarzowych. Stawka najmu przyjeta przez strone
powodowa dla pojazdu zastepczego w stosunku do uzytkowanego przez poszkodowanego 12-letniego pojazdu,



byla zawyzona w stosunku do $redniej i nie miescila sie w przedziale stosowanych stawek najmu w P.. W Kklasie
odpowiadajacej pojazdowi uszkodzonemu stawka najmu pojazdu zastepczego wynosila 135,72 zt netto za
1 dobe.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo zashuguje na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podstawe odpowiedzialnoéci strony pozwanej stanowi umowa
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w ramach ktoérej ubezpieczyciel na zasadzie art. 822
k.c. wzw. z art.

34 1 35 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku nr 124, poz. 1152 z poz. zm.) przejal
odpowiedzialno$é za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdow.

Stosownie do tresci art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Swiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez poszkodowanego
szkody (art. 805 k.c.).

Zgodnie z art. 34 ust.1 w/w ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych

z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego OC moze przy tym
dochodzi¢ roszezen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 powolanej ustawy).

Zdaniem Sadu I instancji, nie budzi watpliwo$ci dopuszczalno$é konstrukeji przelewu powierniczego w celu
Sciggniecia wierzytelnoSci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2011 r. IV CNP 103/10 LEX nr 1129139, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6.05.2004r. II CK 252/03 LEX nr 585754).

Z kolei wedtug art. 35 ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe;j,
wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Ubezpieczyciel odpowiada przy tym w granicach
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego

(art. 36 ust. 1 ustawy).

Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie nie budzila watpliwoSci odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za
skutki kolizji drogowej z dnia 18.09.2012r. Sprawca kolizji, ktéry uznat swoja odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie, byt
ubezpieczony

w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych

o pozwanego (...). Poza sporem bylo rowniez, ze poszkodowany S. C. doznal

w tym zdarzeniu szkody majatkowej w postaci uszkodzenia samochodu marki T. (...) nr rej. (...), r. prod. 2000. W
konsekwencji tego niezbednym stalo sie,

w celu dojazdu do pracy, dowozu wnukéw do przedszkola oraz do zalatwiania spraw osobistych korzystanie z
samochodu zastepczego. Wysoko$¢ szkody zostata okre§lona w oparciu o regulacje art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérg
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Sad Iinstancji wskazal, iz strona powodowa — (...) sp. z 0.0., jako nabywca wierzytelno$ci pierwotnie poszkodowanego
S. C., wstapila

w prawa w/w zakresie szkody zwiazanej z wynajeciem samochodu zastepczego R. (...) r. prod. 2010 na czas naprawy
samochodu uszkodzonego w czasie kolizji,



4§.T. (..).

Celem naprawienia szkody jest przywrocenie stanu majatkowego poszkodowanego do stanu poprzedniego (art. 363
1361 k.c.). Zgodnie z trescia

art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

W pi$miennictwie podkre$la sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu

art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji
jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poni6st w zwiazku z tym koszty, ktore byly
konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéow szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.09.2004 r., IV CK 672/2003, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.11.2002 r. V CKN 1397/2000, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.2004 r. II CK 494/2003, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2005/3). Oceny, czy poniesienie okreslonych kosztéw miesci sie

w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkre§lal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywac na
podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego

i konkretnych okolicznosci sprawy (por. np. uzasadnienie wyroku z dnia 16.05.2002 r. V CKN 1273/2000 LexPolonica
nr 379756 czy wyroku z dnia 20.02.2002 r. V. CKN 908/2000 LexPolonica nr 379786).

Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa, w zwigzku czym poniesione wydatki na najem
pojazdu zastepczego podlegaja wyrdéwnaniu — jako wydatki konieczne. Jednakze granice odpowiedzialno$ci powinna
stanowi¢ wysoko$¢ lokalnych stawek czynszu najmu pojazdu o zblizonej klasie. Ponadto, przy szkodzie czeSciowej
czas koniecznego najmu powinien by¢ wyznaczony rzeczywistym czasem naprawy w normalnym jej toku, z
uwzglednieniem czynnosci likwidacyjnych.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji podzielil w tym wzglednie stanowisko, ktére dominuje w doktrynie i znajduje
aprobate u Rzecznika Ubezpieczonych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.09.2004 r., IV CK 672/03, LEX
nr 146324).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze powoédka domagala sie
zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego i przedstawila na te okoliczno$é dowdd w postaci
faktury VAT, wystawionej przez warsztat zajmujacy sie tego typu najmem, funkcjonujacy

w miejscu zamieszkania poszkodowanego, a wiec na terenie zaliczanym do rynku lokalnego. Zdaniem Sadu I
instancji, nie budzi watpliwoéci, iz faktura stanowi wystarczajacy dowod na okolicznosé faktycznie stosowanej stawki
wynagrodzenia przez dany podmiot, skoro jest to podstawowy dokument stosowany w obrocie gospodarczym,
potwierdzajacy fakt wykonania ustugi oraz ustalong cene. Z faktem wystawienia takiego dokumentu wiaza sie ponadto
okre$lone obowiazki w zakresie rozliczen podatkowych. Pozwany nie kwestionowal koniecznoéci najmu pojazdu
zastepczego, a jedynie obnizyl (zweryfikowal) jej koszty, stosujac nizszg stawke

i krotszy czas najmu.

Wobec powyzszego, roszczenie powodki Sad Rejonowy uznal za uzasadnione, jednakze jedynie w czeéci. Jako
uzasadnienie dochodzonej kwoty powodka wskazala, iz zastosowana stawka czynszu najmu wynosila 224,36 zt netto
za dobe. Powodka podala, iz powyzsza kwota jest stawka rynkow3 i nie jest wygbérowana. Teza ta nie znajduje jednak
odzwierciedlenia w rzeczywistoSci i nie zostala przez powodke udowodniona zgodnie z zasada ciezaru dowodu (art. 6
k.c.). Natomiast powolany w sprawie biegly najwyzsza stawke najmu samochodu zastepczego stosowang przez firmy
z rynku lokalnego profesjonalnie zajmujace sie wynajmowaniem pojazdow, przy przyjeciu wspolczynnika spadku cen
wynajmu na poziomie 5 %, okre$lil na kwote 135,72 zl brutto. Sad I instancji uznatl opinie bieglego za wiarygodna i na
tej podstawie wyliczyt zasadzona powodowi kwote, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Podobnie zarzut pozwanego dotyczacy czasu naprawy w kontekScie stwierdzenia przez strone pozwang
nieuzasadnionej zwloki warsztatu znajduje uzasadnienie zar6wno w $wietle pisemnej opinii bieglego Z. K. oraz
ustnej opinii uzasadniajacej, jak i w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego. Biegly, na podstawie szczegdtowych
wyliczen, okreélil, iz naprawa uszkodzonego pojazdu moglaby by¢ wykonana w lacznym czasie wynoszacym 17,5



roboczogodzin, tj., 3 dni roboczych. Wynika to z faktu, iz naprawa blacharsko-lakiernicza przedmiotowego pojazdu
byla w istocie nieskomplikowana oraz dokonywana w nieautoryzowanym przez producenta warsztacie, zajmujacym
sie profesjonalnie wykonywaniem ustug napraw pojazdéw samochodowych, zgodnie z technologia producenta. Tym
samym, w opinii bieglego, uwzgledniajac date najmu pojazdu zastepczego, uzasadniony ekonomicznie okres najmu
powinien wynie$¢ 9 dni kalendarzowych i tenze poglad podzielil rowniez Sad Rejonowy.

Dodatkowo Sad I instancji zauwazyl, iz poszkodowany nie spowodowat kolizji, nie przyczynil sie do powstania szkody,
a jego zachowanie w przedmiocie wynajmu samochodu bylo calkowicie zasadne. Wynajecie przez poszkodowanego
pojazdu zastepczego, bedace normalnym nastepstwem deliktu, nie narusza obowiazku wspoldzialania wierzyciela z
dluznikiem (art. 354 k.c.) i odpowiada spoleczno-

-gospodarczemu celowi tego uprawnienia oraz zasadom wspélzycia spolecznego.

W odniesieniu do zgdania zasadzenia odsetek ustawowych Sad uwzglednil, iz zgodnie z treécia art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.), Swiadczenie odszkodowawcze zakladu
ubezpieczen wynikajace z umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego powinno by¢ spelnione w
terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu,

w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

W orzecznictwie na gruncie terminu spelienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela trafnie wskazuje sie, iz p6Zniejsza
zaplata tego Swiadczenia moze by¢ usprawiedliwiona jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszkod
w postaci niemozliwo$ci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci albo wysokoSci
$wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych

z wymagang od niego staranno$cia profesjonalisty, wedlug standardu, ktérego reguly wyznacza przepis art.
16 ustawy z dnia 22.05.2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2013r., poz. 950). Istnienie
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych przekroczenie trzydziestodniowego terminu podlega indywidualnej ocenie w
realiach konkretnej sprawy. Niewykazanie ich §wiadczy o popadnieciu ubezpieczyciela

w opdZnienie ze spelnieniem $wiadczenia. Skutki op6Znienia okre$lone sa m.in. w art. 481 § 1 k.c. i obliguja dluznika
do zaptaty odsetek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20.02.2014r., I ACa 1080/13, nr LEX 1439194).

W niniejszej sprawie ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego nie zalezalo od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. Pozwany nie wykazal rowniez istnienia szczego6lnych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby koniecznosé
dluzszego wyjasnienia sprawy w rozumieniu art. 14 ust. 2 powolanej wyzej ustawy. Z tego wzgledu Sad Rejonowy
uznat jako odpowiedni dla wyjasnienia wszystkich niezbednych okolicznosci termin 30- dniowy, ktéry co do zasady
liczony od daty zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Jednak w przypadku roszczenia za wynajem jako date zgloszenia o
wypadku Sad I instancji przyjal wezwanie do zaplaty kosztow wynajmu, albowiem dopiero od tego momentu pozwany
powzial informacje o fakcie wynajmu

i poniesionych z tego tytulu kosztach. W niniejszej sprawie pow6d nadal pismo zawierajace wezwanie do zaplaty
kosztébw najmu w dniu 07.12.2012r., biorgc za$ pod uwage 7-dniowy termin na doreczenie przesylki, zasadno§é
domagania sie odsetek od dnia 15.01.2013r. nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 481 81 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Na podstawie tego przepisu Sad zasadzil w wyroku od
pozwanego na rzecz powddki odsetki ustawowe od kwoty 1.502,37 zt od dnia 15.01.2013r. do dnia zaplaty.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow orzekl jak w sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako
strone przegrywajaca, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. W przedmiotowej sprawie Sad rozdzielit
koszty procesu pomiedzy stronami przyjmujac, iz powdd wygral w 27,22 % a pozwany

w 72,78 % i w taki zakresie rozliczajac wzajemnie koszty zastepstwa procesowego

i koszty opinii bieglego z uwzglednieniem zaliczki wplaconej przez pozwanego. (wyrok

k. 523 -524, uzasadnienie k. 530-539)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powddka zaskarzyla wyrok w czesci, to jest w punktach 2, 3,51 6.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy,
a w szczego6lnosci:

a) naruszenie przepisu art. 227, 229 i 230 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i prowadzenie przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego (dowdd z opinii bieglego) na okolicznoSci niesporne
miedzy stronami tj.:

- na okoliczno$¢ ustalenia, czy wynajmowany pojazd zastepczy byt takiej samej klasy, jak pojazd poszkodowanego
markiT. (...) nrrej. (...) zakwalifikowany do pojazdow klasy D, uszkodzony w kolizji z dnia 18 wrze$nia 2012 r., podczas
gdy pozwany nie zakwestionowal klasy pojazdu wynajetego przez poszkodowanego w zwiazku z zaistniala szkoda na
etapie postepowania likwidacyjnego szkody;

- na okoliczno$¢ ustalenia stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy Sad I instancji pomingl fakt, ze w
wydanej decyzji z dnia 25 stycznia 2013 r. doreczonej powbdce w dniu 07 lutego 2013 r. w przedmiocie szkody nr (...)
pozwany uznal zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego w zakresie 9 dni po stawce 250 zl netto za dobe, a przyznane
odszkodowanie obnizyt o zaoszczedzone koszty zwigzane

z eksploatacja pojazdu,

co dowodzi, iz kwestia klasy pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ stawki dobowej najmu nie budzily watpliwosci
pozwanego i pozostawaly bezsporne miedzy stronami, co bylo wiazace dla stron na dzieh wniesienia pozwu;

b) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zebranego w sprawie

i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w przedmiocie oceny dowodu

z opinii bieglego sadowego mgr inz. Z. K., a w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia przedmiotowego sporu na tejze
opinii, ktéra nie jest miarodajna dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem:

- biegly sadowy mgr inz. Z. K. wyliczyt czas naprawy, nie uwzgledniajac przestojéow spowodowanych dzialaniem
ubezpieczyciela tj. 11 dni oczekiwania przez warsztat na wykonanie dodatkowych ogledzin pojazdu, akceptacje zakresu
naprawy pojazdu poszkodowanego, co dowodzi, wbrew przyjetym przez Sad I instancji tezom, iz czas naprawy pojazdu
poszkodowanego, a przez to zasadny czas najmu pojazdu zastepczego wynosit 20 dni, a nie jak stwierdzil biegly 9 dni,

- biegly sadowy mgr inz. Z. K. wyliczyl §rednia stawke dobowa

w zakresie najmu pojazdow zastepczych klasy Ctj. 135,72 zl netto, blednie zakladajac, iz wiek pojazdu poszkodowanego
marki T. (...) nr rej. (...) - tj. 12 lat — decyduje o zaliczeniu go do klasy C, podczas gdy wedlug europejskiego podziatu
klas pojazdéw osobowych - decydujacym kryterium przesadzajacym o klasyfikacji pojazdu jest wielko$¢ pojazdu, a
nie jego wiek,



a zgodnie z powolana klasyfikacja obowigzujaca na rynku motoryzacyjnym Polski, pojazd marki T. (...) nalezy do klasy
D, totez przyjete przez Sad I instancji ustalenia bieglego nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia niniejszego
sporu;

¢) naruszenie przepisu z art. 308 k.p.c.i309 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
pominiecie dowodu z dokumentéw prywatnych przedtozonych w zalaczeniu do pozwu tj. korespondencji e-mail S.
L. -pracownika warsztatu (...) sp. z 0.0. (czas od dnia 14 listopada 2012 roku do dnia 26 listopada 2012 roku) oraz
kalendarza najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda z dnia 18 wrzeénia 2012 roku, z ktorych jednoznacznie
wynika, iz 20 dni postoju pojazdu poszkodowanego w warsztacie spowodowane bylo przede wszystkim koniecznoécia
oczekiwania na dodatkowe ogledziny ubezpieczyciela i akceptacje zgloszonych przez warsztat dodatkow do zakresu
naprawy, a zatem nie doszlo do nieuzasadnionej zwloki po stronie warsztatu w procesie naprawy, co Sad I instancji
catkowicie pomingl w zakresie ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

€) naruszenie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie przez Sad

I instancji, ze w niniejszym sporze powodka wygrala w 27,22% a pozwany

w 72,78%, podczas gdy Sad I instancji pominal fakt, iz po wytoczeniu powddztwa pozwany wyplacil na rzecz powodki
kwote 1.968,00 zl, a zatem sumujac kwote zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda przez Sad I instancji tj. 1502,37 zt
i kwote wyplacona przez pozwanego w toku procesu tj. 1968,00 zl, kwota przyznanego powodce odszkodowania z
tytulu najmu pojazdu zastepczego wynosi 3.470,37 zl, co stanowi 62,87% kwoty objetej pozwem tj. 5.519,26 zl,

a w konsekwencji stanowi, iz powodka wygrata w 62,88%, a pozwany w 37,12%;

2) naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnoSci:

a) naruszenie przepisu art. 15 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1206 ze zm.) poprzez niezastosowanie na skutek
pominiecia okoliczno$ci, iz zaktad ubezpieczen ma powinno$é przeprowadzenia w toku postepowania likwidacyjnego
postepowania dotyczacego ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnoSci zgloszonych roszczen i wysokosci
$wiadczenia, i pominiecie w tym kontekscie przez Sad Rejonowy istotnego faktu, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczy ciel uznal zasadno$é najmu pojazdu zastepczego w zakresie

9 dni po stawce 250 zl netto za dobe (vide decyzja pozwanego z dnia 25 stycznia 2013 r.) - a wyniki postepowania
likwidacyjnego winny mieé wiazacy wplyw na ocene stanowiska procesowego pozwanego wyznaczajacego zakres sporu
miedzy stronami procesu;

b) naruszenie przepisu art. 361 i 363 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, iz przyznane odszkodowanie nie
musi pokrywaé w calo$ci poniesionych przez poszkodowanego, udokumentowanych i uzasadnionych koszt6w najmu
pojazdu zastepczego zgodnie z zasada pelnego odszkodowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6dka wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. w pkt. 2, 3, 51 6 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz pow6dki kwoty
2.048,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci tj. w pkt. 2, 3, 51 6 oraz przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

« zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedle norm
przepisanych. (apelacja powddki k.545 — 552)



Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w punktach 1,3 i 5, zarzucajgc:
I/ naruszenie prawa materialnego:

1/ art. 405 k.c. w zw. z art. 361 § | k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz pozwany obowiazany jest wyplacic
powddce kwote 1.502,37 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez okres 9 dni przy stawce dobowej
135,72 zl netto, podczas gdy pozwany wyplacit powddce odszkodowanie w wysokosci 1.968 zl tytulem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego za okres 9 dni przy stawce dobowej 250 zl netto, czym spehil roszczenie powodki;

II/ naruszenie przepisOw postepowania, majgcych istotny wplyw na jego tresé:

1/ art. 233 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie wybidrczej oceny zebranego
materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a w szczeg6lno$ci:

- ustalenie, iz powddka doznala szkody z tytulu najmu pojazdu zastepczego w lacznej wysokosci 3.470,37 zl, podczas
gdy zgodnie z ustaleniami bieglego wysoko$¢ szkody winna wynies$¢ 1.502,37 zl (co wynika z ustalenia zasadno$ci
najmu przez

9 dni przy stawce dobowej w wysokoSci 135,72 zt netto);

- pominiecie dowodu z dokumentu przyznajacego od pozwanego na rzecz powddki odszkodowanie z tytulu najmu
pojazdu zastepczego w wysokoéci 1.968 zl za najem pojazdu zastepczego za okres 9 dni przy stawce dobowej w
wysokoSci 250 zl netto;

2/ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powodka w przedmiotowej sprawie udowodnila zasadnos¢ i
wysoko$é dochodzonego w pozwie roszczenia
w stosunku do pozwanego;

III/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednej, nielogicznej ocenie
oraz interpretacji dokumentéw przedlozonych
W sprawie i uznanie, iz:

- pozwany nie wyplacil pow6dce odszkodowania za najem pojazdu zastepczego za okres 9 dni, podczas gdy pozwany
wyplacit odszkodowanie powodce za najem pojazdu zastepczego w okresie 9 dni przy stawce dobowej 250 zl netto.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz Sad oddali powddztwo w punkcie
1 oraz zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 i 5 poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2/ zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie odwolawcze;

ewentualnie o:

3/ uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanych punktach: 1, 3 i 5 i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Wejherowie do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego jako czeSci
kosztow postepowania. (apelacja k. 555- 557)

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powddki wni6st o oddalenie w caloSci apelacji powodki i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg wedlug
norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 568- 569)

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosta o oddalenie apelacji



w calosci i zasagdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 571- 576)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil
postepowanie dowodowe oraz dokonal

w znacznej czedci prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne z ta
zmiang, ze przedmiotem najmu byt samochéd marki R. (...) (dow6d: umowa najmu w aktach szkodowych k. 245, 127).

Z podniesionych w apelacjach zarzutow, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$é zastosowania przepisOw prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Pozbawiony racji jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na
blednej, nielogicznej ocenie oraz interpretacji dokumentoéw przedlozonych w sprawie.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy na stronie 2 uzasadnienia

(k. 531) prawidlowo ustalil, ze w dniu 25.01.2013r. pozwany przyznal odszkodowanie w wysokosci 1.968,00 zi
weryfikujac czas naprawy do 9 dni oraz stawke dobowag najmu pojazdu zastepczego do kwoty 250,00 zt netto, a
takze potracajac koszty zaoszczedzone stanowiagce nieponiesione wydatki na eksploatacje uszkodzonego pojazdu z
wysokoSci 20% poniesionych kosztéw. W dniu 28.01.2013r. pozwany wplacil powyzszg kwote na konto powodki.

Nie sposob rowniez zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c.

Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie calego art.
233 k.p.c. Jednakze § 2 tego przepisu dotyczy sytuacji odmowy przedstawienia przez strone dowodu, ktora w sprawie
nie miala miejsca. Sad Okregowy odnidst zatem wskazany w apelacji zarzut naruszenia

art. 233 k.p.c. do § 1 tego przepisu, ktory stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegolnych srodkow dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu
orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material
dowodowy. Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w
postepowaniu dowodowym faktu, uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych.
Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na
ktore zastluguje on w ocenie sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego
w procesie cywilnym, Warszawa 1977,

s.1321in.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgleddw przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane
sg przez kryteria: logiczne, ustawowe

i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II UK 236/03, opubl. Legalis). Sad ma obowigzek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena
dowoddw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkow i bieglych spostrzezen oraz
wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych

w postepowaniu dowodowym okolicznoSci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., II
URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu
daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne

i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (tak tez SN w wyroku z 27.9.2002 r., IV CKN
1316/00, opubl. Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub



gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-

-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 1.,
IT CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., ITII CK 314/05, OWSG 2006, nr 10, poz. 110).

W oparciu o opinie bieglego Sad Rejonowy ustalil, ze technologiczny czas naprawy samochodu poszkodowanego
wynosi 3 dni robocze, w zwiazku z tym uzasadniony ekonomicznie czas najmu pojazdu zastepczego wynosil 9
dni kalendarzowych. Stawka najmu przyjeta przez strone powodowa dla pojazdu zastepczego w stosunku do
uzytkowanego przez poszkodowanego 12-letniego pojazdu, byta zawyzona w stosunku do Sredniej i nie mieécila sie w
przedziale stosowanych stawek najmu w P.. W klasie odpowiadajacej pojazdowi uszkodzonemu stawka najmu pojazdu
zastepczego wynosita 135,72 zl netto za 1 dobe.

Z rozwazan prawnych jednoznacznie wynika, ze Sad Rejonowy uznal roszczenie powodki za uzasadnione jedynie w
czesci, to jest w zakresie kwoty 1.502,37 zl stanowigcej czynsz najmu za 9 dni najmu wedlug stawki 135,72 zt netto
za dobe

+ 23 % podatek od towarow i ustug.

Whbrew stanowisku pozwanego, Sad I instancji nie ustalil, ze powodka doznala szkody z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w lacznej wysokosci 3.470,37 z i nie pominal dowodu z dokumentu przyznajacego od pozwanego na rzecz
powddki odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysokos$ci 1.968 zl.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy nie uwzglednil kwoty wyplaconego odszkodowania i o§wiadczenia powodki
o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 1.968 zl bez odsetek zawartego w piSmie z dnia
29 stycznia 2013r. (k. 65).

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powoddka w przedmiotowej
sprawie udowodnita zasadno$¢ i wysoko$é dochodzonego w pozwie roszczenia w stosunku do pozwanego.

Artykut 232 k.p.c., okre$lajac reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy ,odpowiednik” przepisu
art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie z kt6éra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$c
za jego wynik (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008 roku, II PK 307/07, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 1998 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona
ma obowiazek wyraZznego powolania konkretnego srodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie
twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia faktow
i dowodéw przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu
na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008 roku,

I CSK 426/07, Legalis). Adresatem omawianej normy s3 strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane sg
przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé. Nie moze réwniez co do zasady zastepowaé
stron w jego wypekieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2007 roku, II CSK 293/07, Legalis).

Artykul 6 k.c. ustanawia podstawowa regule dowodowa, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwosci jej twierdzen
o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie
osiagnie korzystnego dla siebie orzeczenia.

Dzialanie reguly ogoélnej z art. 6 k.c. wymaga wskazania, ze na gruncie prawa cywilnego materialnego fakty
(okolicznosci), z ktérymi prawo laczy powstanie, zmiane lub ustanie stosunkéw cywilnoprawnych, sa zdarzeniami
cywilnoprawnymi. Stanowi to podstawe do podziatu, na tle omawianego artykulu, faktéw dowodzonych



w procesie cywilnym na trzy rodzaje: a) fakty prawotworcze, b) fakty tamujace powstanie prawa, c) fakty niweczace
prawo. Regula art. 6 k.c. ma wiec zlozone znaczenie materialnoprawne i procesowe i powszechnie w doktrynie
przyjmuje sie, ze powod powinien udowodnié¢ fakty prawotworzace a pozwany fakty niweczace to prawo lub
uniemozliwiajace jego powstanie.

Do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie niz ta, ktora z
okres$lonego faktu wywodzi skutki prawne dochodzi (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy, Izba Cywilna w wyroku z
15 marca 2012 roku, I CSK 345/11, opubl.: Legalis).

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c.
poprzez jego niezastosowanie.

Zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.502,37 zt tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
przez okres 9 dni przy stawce dobowej 135,72 zl netto w sytuacji gdy pozwany po wytoczeniu powddztwa wyplacit
powodce odszkodowanie w wysoko$ci 1.968 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 9 dni przy
stawce dobowej 250 zl netto pomniejszonej o 20%

kosztow zaoszczedzonych na eksploatacji uszkodzonego pojazdu nie stanowilo podstawy do zastosowania wskazanych
w apelacji przepisow.

W tym wypadku Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 824" § 1k.c. poprzez jego niezastosowanie, ktérego to naruszenie
w granicach zaskarzenia Sad Okregowy uwzglednil z urzedu.

Zakres akcesoryjnej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela pokrywa sie zasadniczo z zakresem odpowiedzialnoéci
cywilnoprawnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym wynikajacym z przepisow kodeksu cywilnego
okreslajacych zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W mys$l art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Artykul
art. 361 § 2 k.c. przewiduje takze odpowiedzialno$é za straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore mogtby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe, w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze zakres
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego

( uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r.,

ITII CZP 76/13 OSNC 2014/9/85). Sad Najwyzszy wykluczyl, aby szkode majatkowa stanowila sama utrata mozliwosci
korzystania z pojazdu. Odmienna jednak sytuacja zachodzi wodwczas, jezeli doszlo juz do poniesienia przez
poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie jego naprawy albo, przy tzw. szkodzie
calkowitej, w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu. Sa to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia
szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku
poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Szkode stanowig bowiem roéwniez konieczne wydatki zwigzane ze
zdarzeniem szkodzacym. Strata, w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., sa wiec objete takze te wydatki, ktore stuza ograniczeniu
lub zapobiezeniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia) pojazdu.

Niemozno$¢ korzystania z pojazdu jest Zrodlem szkody o charakterze majatkowym wowczas, gdy spowoduje wydatki
posiadacza uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu na najem pojazdu zastepczego.



Skoro za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego Sad I instancji uznal wydatki w
kwocie 1.502,37 zl, a pozwany po wytoczeniu powodztwa wyplacit powodce odszkodowanie z tego tytulu w wysokoSci
1.968 zl, to roszczenie powddki z tytulu kosztow najmu zostalo zaspokojone w caloéci.

Powodka cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 1.968 zl, bez odsetek, co uzasadnialo
umorzenie postepowania w tej cze$ci na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.).
Apelacja powddki jest niezasadna podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia przepisu art. 227, 229 i 230 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i prowadzenie przez Sad
Rejonowy postepowania dowodowego (dowod z opinii bieglego) na okolicznoéci niesporne miedzy stronami nie
moze byé¢ skutecznie podniesiony na etapie postepowania apelacyjnego, poniewaz powodka reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zglosila zastrzezen na podstawie art. 162 k.p.c. do postanowienia z dnia 15 lipca
2014r. o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego.

Przepis art. 162 k.p.c. daje mozliwos¢ reakeji strony na dostrzezone w toku posiedzenia uchybienia sadu w zakresie
przepisow postepowania. W ten sposéb strona moze wskaza¢ na kazde naruszenie przepisow procedury, bez
wzgledu na ich wage dla toczacego sie postepowania. Celem regulacji art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalnosSci
procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu
ich niezwlocznego wyeliminowania

i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich
w $rodkach odwotawczych (wyr. SN z 4.10.2006 .,

IT CSK 229/06, Legalis).

Chybiony jest zarzut naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw w przedmiocie oceny dowodu z opinii bieglego sadowego mgr inz. Z. K..

Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Skuteczno$¢ omawianego zarzutu zalezy zatem od wykazania, ze
Sad I instancji kryteriow tych nie uwzglednit.

Dla oceny opinii bieglego sadowego istotne znaczenie ma to, czy w sposéb rzetelny i jednoznaczny zarazem udziela
ona odpowiedzi na zadane przez sad pytanie, dotyczace istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia w danej sprawie
kwestii, ktora wymaga pozaprawnej specjalistycznej wiedzy fachowej (tak tez Sad Apelacyjny

w Lodzi w wyroku z dnia 14 czerwca 2013 roku, I ACa 136/13, opubl. Legalis).

Zdaniem Sadu Okregowego, sporzadzone w sprawie opinie bieglego sadowego (pisemna i ustna) odpowiadaja
na pytania postawione w tezach dowodowych, sa rzetelne, a takze nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoéci czy
niejasnos$ci. Biegly

w sposob wyczerpujacy odnidst sie do zarzutow powddki dotyczacych opinii pisemnej sformulowanych w pi§mie
zlozonym w dniu 2 lutego 2015r. Do ustnej uzupekiajgcej opinii bieglego powodka nie zglosita zadnych zastrzezen.

Przedstawione przez bieglego opinie sa stanowcze w swej tredci i nie budza watpliwosci Sadu, stad nalezalo uznac je
za w pelni wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie.

Opinie bieglego zostaly ocenione przez Sad I instancji zgodnie
z wymogami art. 233 § 1 k.p.c.



Ustalenia faktyczne Sadu I instancji oparte na opinii bieglego sa zgodne z jej treScia oraz z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej. Ostateczna ocena uzasadnionego czas najmu pojazdu zastepczego nalezy do Sadu i wiaze sie ze
stosowaniem prawa materialnego, a nie oceng dowodow.

W ustnej opinii biegly sadowy szczegbélowo uzasadnit dlaczego do czasu naprawy nie wliczyt czasu oczekiwania
przez warsztat na wykonanie dodatkowych ogledzin pojazdu i dlaczego w rozpoznawanej sprawie uzasadnione jest
stosowanie stawek najmu pojazdéw zastepczych klasy C a nie D.

Pozbawiony racji jest rOwniez naruszenie przepisu z art. 308 k.p.c. i 309 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowodu z dokumentéw prywatnych przedlozonych w zalaczeniu do pozwu.

Korespondencji e-mail nie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu
art. 245 k.p.c. Dokumenty zawierajace podpisy zostaly zlozone w kserokopiach, ktore nie zostaly poswiadczone przez
pelnomocnika.

Charakter kserokopii byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 29 marca 1994
r., III CZP 37/94, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest
dokumentem. Podobnie jak odpis, kserokopia moze by¢ jednak uznana za dokument stanowiacy dowdd istnienia
oryginatu i dlatego podlegajacy podwdjnej ocenie. Raz, jako dokument prywatny, majacy stanowié zrodlo wiadomosci
o istnieniu oryginalnego dokumentu, a drugi raz, jako dokument prywatny majacy stanowi¢ zZrédlo wiadomosci

o faktach. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym zrédlem wiadomosci jest, zgodnie z art. 245 k.p.c.,
zawarte w nim i podpisane o$§wiadczenie, stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny, §wiadczacy o istnieniu
oryginalu o odwzorowanej

w niej tresci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o treéci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim
o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii

i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnoSci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznac¢ kserokopie
za dokument prywatny $wiadczacy o istnieniu oryginalu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez
wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument (zob. OSNCP 1994, nr 11, poz. 206).
Stanowisku temu Sad Najwyzszy dat wyraz rdwniez w p6zniejszych orzeczeniach,

w tym w postanowieniach z dnia 27 sierpnia 1998 r., III CZ 107/98 (OSNC 1999, nr 3, poz. 52) i z dnia 18 pazdziernika
2002 r., V CKN 1830/00 (OSNC 2004, nr 1, poz. 9) oraz w wyroku z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00
(niepubl.). Réwniez w nauce prawa przyjmuje sie, ze niepoSwiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za$
pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308
k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadzitoby do obejécia przepiséw o dowodzie z dokumentu. Wymienione
w art.

308 k.p.c. $rodki dowodowe ustawodawca zaliczyl do ,przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub
dzwieki". Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiac rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich
obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002
r., I CKN 1280/00, LEX nr 78358, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 listopada 2010 r. I ACa 831/10
LEX nr 898656).

Wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach art. 98 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy naruszyl ten przepis przez jego
bledne zastosowanie a nie przez btedng wykladnie. Podstawa prawng stosunkowego rozdzielenia kosztow jest przepis
art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Samo wyliczenie procentowe przy uwzglednieniu tresci rozstrzygniecia jest prawidlowe.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie sg tez zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 15
iart. 16 ust. l ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1206 ze zm.)
poprzez niezastosowanie oraz art. 361 i 363 k.c. poprzez bledna wykladnie.



Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie na
podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalenn dokonanych w postepowaniu,
o ktérym mowa w art. 16, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu.

W razie ustalenia istnienia podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

i przyznania na tej podstawie Swiadczenia dochodzi do uznania wlasciwego, ktére obejmuje dwa elementy - zasade
odpowiedzialnoéci oraz uznana przez ubezpieczyciela wysoko$¢ $wiadczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
lipca 2014 r., V CSK 512/13, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 88, str. 70).

W realiach rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze powodka, ktorej ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie, uznajac
odpowiedzialno§¢ za ubezpieczonego sprawce wypadku w zakresie szkody z tytulu kosztéw najmu samochodu
zastepczego, moze powolaé sie na uznanie podstaw odpowiedzialno$ci, za$§ pozwany ubezpieczyciel, cheac sie zwolnic
od odpowiedzialnoSci dowie$¢ musi, ze podstawy jego odpowiedzialnoSci jednak nie istnieja. Powddka natomiast musi
wykazaé wielko$¢ poniesionej szkody, gdyz wyplata odszkodowania przez pozwanego stanowila uznanie roszczenia
tylko w zakresie, w jakim roszczenie zostalo zaspokojone.

Przepis art. 16 powolanej wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 roku okre$la czynnoSci ubezpieczyciela w przypadku
szkody, tym samym nie mo6g} by¢ naruszony przez Sad I instancji przez jego niezastosowanie.

Nalezy podkresdli¢, ze postugujac sie adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, zmierzamy do tego, aby sformulowaé
rozsadne oraz zgodne z poczuciem shuszno$ci

i sprawiedliwos$ci dyrektywy. To dzieki stosowaniu owych dyrektyw mozliwe jest zarachowanie czy tez przypisanie
powigzan pomiedzy okreSlonymi zdarzeniami, czyli zachowaniem sie zobowigzanego do naprawienia szkody
a powstala szkoda. Jednocze$nie tym sposobem zakreSlone zostaja odpowiednie granice odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (tak tez A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Cze$¢
og6lna, Warszawa 2010, 81-82).

Co zostalo juz wyzej stwierdzone, zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela

z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za
uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego,

a wiec nie kazde wydatki.

Niemozno$c¢ korzystania z pojazdu jest Zrodlem szkody o charakterze majatkowym wowczas, gdy spowoduje wydatki
posiadacza uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu na najem pojazdu zastepczego. Strate w rozumieniu

art. 361 § 2 k.c. stanowia bowiem wydatki, ktére stluza ograniczeniu negatywnych nastepstw doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia badz zniszczenia rzeczy.

Zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktore pozostaja
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (art. 361 § 1 k.c.).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze calo$¢ poniesionych przez
poszkodowanego, udokumentowanych kosztow najmu pojazdu zastepczego byla celowa i ekonomicznie uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednil w czeSci apelacje pozwanego i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie

1. i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 1.502,37 zt od dnia 15 stycznia
2013r do dnia 27 stycznia 2013 roku oraz umorzy! postepowanie co do kwoty 1.502,37 zl, a na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czesci i w calosci apelacje powodki.



Pomimo cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 1.968 zl Sad Okregowy modgt umorzyc
postepowanie wylacznie w zakresie zaskarzonej kwoty 1.502,37 zt (art. 378 § 1 k.p.c.). Sad odwolawczy nie moze
rozpoznawac

w postepowaniu apelacyjnym sprawy w zakresie niezaskarzonej czeéci orzeczenia.

Koszty postepowania przed Sadem I instancji podlegaja stosunkowemu rozdzieleniu na podstawie art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c.

W wypadku, gdy zaptata dochodzonej w pozwie sumy nastapila po wniesieniu pozwu, a wiec juz w toku procesu, strone
pozwang w $wietle przepiséw o kosztach sagdowych nalezy uznaé za strone przegrywajaca sprawe, bez wzgledu na to,
czy zaplata nastapila przed, czy po doreczeniu pozwu (zob. orz. SN z 22.4.1959 r., IV CZ 37/59, OSP 1960, Nr 3, poz.
76; podobnie post. SN z: 6.11.1984 r., IV CZ 196/84, Legalis; 20.8.1979 r., I CZ 92/79, Legalis).

Uwzgledniajac kwote wyplacona powo6dce po wniesieniu pozwu 1.968,00 zi
pozwany w I instancji przegral postepowanie w 35,6 % (z 5.519,26 zl pozwany zaplacil 1.968,00 z}).

Powddka poniosta koszty w kwocie 1.493,00 zl (276,00 zl - oplata sadowa od pozwu, 17,00 zl - oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, 1.200,00 z} - wynagrodzenie pelnomocnika. Pozwany zaklad ubezpieczenn ponioést koszty w
kwocie 1.517,00 zt (1.200,00 zt — wynagrodzenie pelnomocnika, 17,00 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
wynagrodzenie bieglego sadowego — 300,00 zl). Laczne koszty procesu wyniosly 3.010,00 zlotych. Pozwany powinien
poniesc 35,6 % tych kosztow, to jest 1.071,56 zlotych, a ponidst 1.517,00 zl, zatem powinien otrzymaé od powodki
zwrot kosztow w kwocie 445,44 ztotych, a wiec mniej niz ma zasadzone.

Zgodnie z art. 384 k.p.c. sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze
strona przeciwna rowniez wniosla apelacje.

Apelacja pow6dki zostala oddalona w calosci, a na skutek apelacji pozwanego
Sad Okregowy nie mogl zmienic rozstrzygniecia o kosztach na niekorzy$é skarzacego.

Analogicznie przedstawia sie rozliczenie kosztow tymczasowo pokrytych ze Skarbu Panstwa (zaskarzony punkt 5
wyroku).

Ze Skarbu Panhstwa zostalo wyplacone wynagrodzenie bieglego w lacznej kwocie 1.421,60 zl, z tego pozwany powinien
poniest 35,6 %, to jest 506,10 zl, a wiec wiecej niz zostal obcigzony w zaskarzonym puncie 5.

O kosztach postepowania apelacyjnego zwigzanych z apelacja pozwanego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100
zdanie drugie k.p.c. (pozwany uleg} tylko co do nieznacznej czesci swego zadania) w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., a o
kosztach postepowania apelacyjnego zwiazanych z apelacja powodki na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 99 k.p.c.iart. 301 § 1 k.p.c.

Na zasadzona kwote skladaja sie: oplata od apelacji — 76,00 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego 2x
300,00 zlotych.

Wynagrodzenia pelnomocnikéw stron bedacych radcami prawnymi zostaly okreslone zgodnie z § 2 ust. 11 2, § 6 pkt
413, § 12 ust. 1 punkt

1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 490) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



