Sygn. akt XIII Ga 1139/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego (...) z
siedziba w W. na rzecz powoda P. R. 20.689,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2012 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 454,07 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i oddalil powodztwo w pozostalej czesci, sygn. akt XIII
GC 1887/13 (wyrok k. 297).

Podejmujac wyrok Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 14 grudnia 2011 roku usilowano ukrasé pojazd marki M. (...) o
nr rej (...). Sprawcy nie mogac dokonac kradziezy pojazdu, zdewastowali jego wnetrze dokonujac przy tym kradziezy
niektoérych elementéw wyposazenia.

Powdd zawart umowe leasingowa z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na mocy, ktérej stal sie
leasingobiorca samochodu M. (...) o nr rej (...). W zwigzku z zaistnieniem szkody leasingodawca upowaznit P. R. do
odbioru odszkodowania. Strona pozwana zostala wezwana do wyplaty odszkodowania pismem z dnia 23 kwietnia
2012 roku.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zawarla z (..) w W. umowe generalng ubezpieczen
komunikacyjnych obejmujacych przedmiot leasingu w postaci M. (...) o nr rej (...).

Strona pozwana decyzja z dnia 22 lutego 2013 roku uznata szkode i w ramach polisy AC obejmujacej pojazd M. (...) onr
rej (...) wyplacil odszkodowanie w wysokos$ci 3.875,31 zl. Strona pozwana rozpatrzyla ponownie roszczenia powoda i
przyznata dodatkowa kwote tytutem odszkodowania w wysoko$ci 1.843,90 zl. Powdd poniost koszty naprawy pojazdu
M. (...) o nr rej (...)w lacznej wysokoSci 38.607,86 zl. W opinii bieglego koszt naprawy pojazdu wynioést 9.940,95 zi
netto w wariancie kiedy zlozono rachunki za naprawe oraz przeprowadzono ogledziny po w wariancie kosztorysowym
kiedy nie zlozono rachunkéw koszt naprawy wyniéstby 18.534,60 zl.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione czeSciowo. Ustalil przy tym, ze kwota nalezna w ramach
odszkodowania powinna wynie$¢ kwote wskazang w wariancie 2 opinii bieglego z wzgledu na zlozone przez powoda
rachunki — faktury i ogledziny ponaprawcze, z ktérych wynikalo uzycie niektérych czeéci zamiennych uzywanych
do naprawy pojazdu. Tak wiec Sad uznal nalezne $wiadczenie odszkodowawcze w wysokoSci 4.221,74 zl za naprawe
samochodu, biorac pod uwage kwote 9.940,95 zl oraz dotychczas wyplacona kwote w wysokosci 5.719,21 z1 / 9.940,95
zt - 5.719,21 71 = 4.221,74 z}/

Sad Rejonowy uwzglednil kwote 4.221,74 z} oraz pozostale kwoty w wysokosci 16.467,86 zl, gdyz pozwany nie
przedstawil dowodu na okoliczno$ci przeciwne. Razem Sad Rejonowy zasadzil 20.689,68 z1 (32.888,65 z1 — 16.420,71=
16.467,86+4.221,74 7}=20.689,68 zl). W pozostalej czeSci Sad I instancji powddztwo oddalil uznajac je za niezasadne.
O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie art. 100 § 11i 3 k.p.c. (wyrok k. 297, uzasadnienie k. 302-305)

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w czeéci dotyczacej zasgdzonej kwoty 16.467,86 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2012 roku do dnia zaplaty, zarzucajac naruszenie

- prawa procesowego:

1. dokonanie ustalen stanu faktycznego sprzecznie z przeprowadzonymi w sprawie dowodami, a w szczegolnoS$ci
poprzez:

- pominiecie okolicznoéci dotyczacych treSci umowy ubezpieczenia wynikajacej z umowy generalnej ubezpieczen
komunikacyjnych nr (...) w zwiazku z jej zapisem w §2 pkt 2.2 odwolujacego sie do postanowien okre$lajacych zakres
ubezpieczenia w zakresie ACi (...) do o.w.u. pojazdow (...) zatwierdzonych Uchwalg Zarzadu (...) nr (...) z dnia 9
stycznia 2008 roku, ktore to o.w.u. zostaly zlozone do akt sprawy przy sprzeciwie z dnia 27 wrze$nia 2013 roku;



2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego w
sposob sprzeczny z takimi cechami jak wszechstronnosé i calo$ciowo$é, w szczegdlnosSci poprzez:

- pominiecie w rozwazaniach uzasadnienia zaskarzonego wyroku analizy tre$ci dobrowolnej umowy ubezpieczenia
AC, ktoéra mialaby stanowi¢ umowna podstawe zasadzonego w wyroku Swiadczenia odszkodowawczego za wynajem
pojazdu zastepczego, co doprowadzilo do zasadzenia kwoty odszkodowania w tym zakresie w oderwaniu od tresci
umowy oraz z jej jaskrawym naruszeniem;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstaw prawnych wyroku w zakresie uzasadnienia odszkodowania za
wynajem pojazdu zastepczego oraz uniemozliwienie zaréwno Sadowi II instancji jak i stronom weryfikacji zasadnoS$ci
rozstrzygniecia w czesci dotyczacej zasadzenia odszkodowania w kwocie 16.467,86 zl;

- prawa materialnego:

4. art. 805 § 11 2 k.c. w zwiazku z § 2 pkt 2.2.2 oraz § 5 pkt 1 i 2 umowy generalnej ubezpieczen komunikacyjnych
nr (...) z dnia 8 kwietnia 2008 roku zawartej pomiedzy pozwanym (...) a (...) Sp. z 0.0. w W. w zwigzku z §
141819 pkti1,21i6,7 8i9 ow.u. pojazdow (...) Komunikacja zatwierdzonych uchwalg zarzadu nr 06/2008
z dnia 9 stycznia 2008 roku majacych zastosowanie do umoéw ubezpieczenia zawartych od dnia 10 marca 2008
roku poprzez zasadzenie odszkodowania w kwocie przewyzszajacej 4.221,74 zl uzupehiajacego odszkodowania za
naprawe pojazdu, tj. w kwocie 16.467,86 zl, w ktorej zawiera sie odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego
w kwocie 14.199,86 zt oraz kwota 2.268 z} najprawdopodobniej dalszych kosztéw naprawy pojazdu, co razaco
narusza wskazane postanowienia dobrowolnej umowy ubezpieczenia, gdyz naklada obowiazki odszkodowawcze na
pozwane(...)pozostajace w oderwaniu od tresci umowy zawartej pomiedzy stronami sporu.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona pozwana wnioslta o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w
zakresie przewyzszajacym kwote 4.221,74 zl przy jednoczesnej zmianie stosownie do wynikéw sporu rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu za I instancje, a takze zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego (...) kosztéw
procesu za II instancje wedlug norm prawem przepisanych (apelacja k. 311-313).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 maja 2016 roku pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow zastepstwa adwokackiego (protokdt rozprawy apelacyjnej k. 331 odwrot).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim jej wnioski zmierzaty do uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci, dotyczacej zasadzonej kwoty 16.467,86 zt wraz z odsetkami i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W pierwszym rzedzie za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym
przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze byc
usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznoS$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 roku, IIT APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 roku, I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

W sprawie niniejszej takie wyjatkowe okolicznosci wystapily, co spowodowalo, ze w zaskarzonym zakresie orzeczenie
Sadu I instancji nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Zauwazy¢ trzeba, iz rola uzasadnienia sadu pierwszej instancji



nie ogranicza sie tylko do przekonania stron co do stuszno$ci stanowiska sgdu i zgodno$ci z prawem orzeczenia, ale
jego zadaniem jest takze umozliwienie przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. Spelnia ono takze funkcje porzadkujaca,
obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej
normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez
dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ sp6jne, tworzac logiczna calo$c¢ (tak: teza 3 wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 roku, I CSK 314/12, LEX nr 1307999). Tymczasem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zabraklo jakichkolwiek ustalen faktycznych dotyczacych kwestii zadan w zakresie zwrotu
kosztdbw najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu, jak réwniez kwestii dotyczacych
umowy AC wiazacej strony, rozwazan dotyczacych tego czy umowa ta obejmuje réwniez zwrot kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego. Podkreslié przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy kwestie
zasadzenia kwoty 16.467,86 zl jedynie ,skwitowal” stwierdzeniem, cyt.: ,Sad uwzglednil (....) pozostale kwoty w
wysokosci 16.467,86 zl, gdyz pozwany nie przedstawit dowodu na okoliczno$ci przeciwne”. Tymczasem, jak wynika
z analizy akt sprawy pozwany negowal zasadno$¢ dochodzenia tych kwot, wskazywal argumenty w tym zakresie
kwestionujac przedstawiona przez powoda kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu i powolujac sie na tre$¢ zawartej
pomiedzy stronami umowy z dnia 8 kwietnia 2008 roku, odmienng od treéci wskazanej przez powoda (sprzeciw k.
58-62), ktéra ma niewatpliwie wplyw na ocene zasadnosci zgloszonego powd6dztwa, a co za tym idzie rozstrzygniecie
istoty sprawy. Zatem Sad Rejonowy winien byl poczynié w tym zakresie ustalenia faktyczne i ustosunkowa¢ sie do
stanowisk stron, czego nie uczynit.

Przedstawione wyzej argumenty prowadza przede wszystkim do wniosku, iz zaskarzony wyrok nie poddaje sie
kontroli instancyjnej, bowiem uzasadnienie nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a
braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze uniemozliwiaja
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia w czeéci zaskarzonej. Jest to zatem
uzasadniona przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, bowiem w tym przypadku nalezy uznaé, iz nie zostala rozpoznana istota sprawy.

Z powyzszych wzgledéw wobec zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. rozwazanie pozostalych zarzutow
apelacyjnych na obecnym etapie postepowania jest niemozliwe.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przede wszystkim wykona poprawnie powyzsze wskazania dotyczace
brakujacych ustalen faktycznych oraz oceny prawnej, zawarte w uzasadnieniu powyzej. Po uzupehieniu ustalen
dokonanych na podstawie calo$ci materialu dowodowego, starannie przeanalizowanego i ocenionego Sad Rejonowy
wyda rozstrzygniecie w zakresie zadanej kwoty 16 467, 86 zl., wskazujac podstawe prawng. Sad I instancji rozliczy
takze koszty procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, przy uwzglednieniu kosztéw faktycznie
przez strony poniesionych i ewentualnie naleznych na rzecz Skarbu Panstwa. Sporzadzajac zas uzasadnienie tego
wyroku, o ile wniosek o jego sporzadzenie zostanie przez ktoéra$ ze stron zlozony, Sad Rejonowy winien sprostaé
wymogom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku,
pozostawiajac przy tym rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, zgodnie z przepisem art. 108 § 2
k.p.c., Sadowi I instancji.



