Sygn. akt XIII Ga 1152/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku po rozpoznaniu czterech polaczonych do wspoélnego
rozpoznania spraw z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w W. o zaplate:

I. w sprawie o zaplate 3.740,76 zlotych,

- zasadzil od pozwanego kwote 3.740,76 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2014 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 805,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 617,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, przyznal biegtemu P. J. wynagrodzenie
za uzupelniajaca opinie ustng w kwocie 163,97 zlotych, ktérg to kwote nakazal wyplacic z zaliczki zapisanej pod poz.
ks. dep. poz. 411150308/Z z dnia 9 czerwca 2015 roku oraz zwro6cil ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku
kwote 134,63 zlote tytulem zwrotu czeSci nieuiszczonej zaliczki;

II. w sprawie o zaplate kwoty 1.277,35 zlotych,

- zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.277,35 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 261,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 197,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

ITII. w sprawie o zaplate kwoty 761,38 zlotych,

- zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 761,38 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2014
roku do dnia zaplaty oraz kwote 236,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 197,00 ztotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

IV. w sprawie o zaplate kwoty 1.795,80 zlotych,

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.795,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca
2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 707,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 617,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w pozostaltym zakresie powodztwo oddalil.

Powyzsze rozstrzygniecia Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W sprawie o sygn. akt V GC 715/14 w dniu 11 sierpnia 2013 roku na skutek kolizji drogowej uszkodzony zostal
samochdd marki M. (...) nr rej. (...), rok produkcji 2001, stanowiacy wlasnosé T. S., ktory go uzytkowal. Poszkodowany
zglosil szkode do (...) S.A. z ktérym umowe odpowiedzialnosci cywilnej zawartg mial sprawca kolizji. W dniach
16 sierpnia 2013 roku i 25 wrzesnia 2013 roku ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy samochodu, ktory byt
naprawiany w (...) spolce z ograniczonga odpowiedzialno$cia w P. na mocy umowy zlecenia z dnia 13 wrzeénia 2013
roku. Warsztat sporzadzil kalkulacje naprawy, ktdra wyceniono na kwote 18.193,93 zl brutto; na taka tez kwote
wystawiono fakture VAT nr (...). Poszkodowany w dniu 13 wrze$nia 2013 roku w drodze umowy cesji przeniost
na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia wierzytelnosé z tytulu naprawy samochodu marki M. (...), ktéra
przystugiwala mu w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela. W dniach 24 pazdziernika 2013 roku oraz 11 grudnia
2013 roku pozwany wplacil na rzecz (...) kwoty odpowiednio 6.196,77 zlotych oraz 8.491,38 zlotych z tytulu
odszkodowania za szkode poniesiong w zwiazku z kolizja. W dniu 19 grudnia 2013 roku (...) przelala w/w wierzytelno$c
wobec pozwanego ubezpieczyciela na strone powodowa. Pismami z dnia 19 grudnia 2013 roku oraz z dnia 16 sierpnia
2013 roku strona powodowa wezwala strone pozwana do uregulowania nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

W sprawie o sygn. akt V GC 765/14 Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 15 stycznia 2014 roku na skutek kolizji drogowej
uszkodzony zostal samoch6d marki S. (...) nr rej. (...), rok prod. 1999, stanowigcy wlasnos¢ H. F. i K. S., ktorzy



go uzytkowali. Poszkodowani zglosili szkode do (...) S.A., z ktérym umowe odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta
mial sprawca kolizji. W dniach 17 stycznia 2014 roku i 31 stycznia 2014 roku ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje
naprawy samochodu. Samochéd byl naprawiany w A.- (...) na mocy umowy zlecenia z dnia 15 stycznia 2014 roku.
Warsztat sporzadzil kalkulacje naprawy, ktéra wyceniono na kwote 5.835,14 zl brutto; na taka tez laczna kwote
wystawiono faktury VAT nr (...). Poszkodowani w dniu 15 stycznia 2014 roku w drodze umowy cesji przeniesli na
A.- (...) wierzytelno$¢ z tytulu naprawy samochodu marki S. (...), ktéra przystugiwala im w stosunku do pozwanego
ubezpieczyciela. W dniach 10 lutego 2014 roku oraz 5 marca 2014 roku pozwany wplacit na rzecz A.- (...) kwoty
odpowiednio 1.108,24 zlotych oraz 3.449,56 zlotych z tytulu odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z kolizja.
W dniu 12 marca 2014 roku A.- (...) przelal w/w wierzytelno$¢é wobec pozwanego ubezpieczyciela na strone powodowa.
Pismami z dnia 12 marca 2014 roku oraz z dnia 4 kwietnia 2014 roku strona powodowa wezwata strone pozwana do
uregulowania naleznos$ci wynikajacej z faktur VAT nr (...).

W sprawie o sygn. akt V GC 1070/14 Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 13 lutego 2014 roku na skutek kolizji drogowej
uszkodzony zostal samochod marki F. (...) nrrej. (...), rok prod. 2012, stanowigcy wlasno$c A. M., ktéra go uzytkowala.
Poszkodowana zglosila szkode do (...) S.A., z ktérym umowe odpowiedzialnoéci cywilnej zawarta mial sprawca
kolizji. W dniach 3 marca 2014 roku i 19 marca 2014 roku ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy samochodu.
Samochéd byt naprawiany w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. na mocy umowy zlecenia z dnia 15
marca 2014 roku. Warsztat sporzadzil kalkulacje naprawy, ktéra wyceniono na kwote 2.177,39 zl brutto; na taka tez
kwote wystawiono fakture VAT nr (...). Poszkodowana w dniu 15 marca 2014 roku w drodze umowy cesji przeniosta
na (...) wierzytelno§¢ z tytulu naprawy samochodu marki F. (...), ktéra przystugiwala jej w stosunku do pozwanego
ubezpieczyciela. W dniach 24 marca 2014 roku oraz 28 marca 2014 roku pozwany wplacil na rzecz (...) kwoty
odpowiednio 816,22 zlotych oraz 599,79 zlotych z tytulu odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z kolizja. W
dniu 24 marca 2014 roku (...) przelala w/w wierzytelno$¢ wobec pozwanego ubezpieczyciela na strone powodowa.
Pismami z dnia 25 marca 2014 roku oraz z dnia 22 kwietnia 2014 roku strona powodowa wezwala strone pozwana do
uregulowania naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

W sprawie o sygn. akt V GC 1226/14 Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 marca 2014 roku na skutek kolizji drogowej
uszkodzony zostal samoch6d marki V. (...) nr rej. (...), rok prod. 2011, stanowigcy wlasnoéé¢ (...) w P.. Poszkodowana
zglosila szkode do (...) S.A., z ktérym umowe odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta mial sprawca kolizji. W dniach18
marca 2014 roku i 2 kwietnia 2014 roku ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy samochodu. Samochéd byl
naprawiany w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. na mocy umowy zlecenia z dnia 17 marca 2014
roku. Warsztat sporzadzit kalkulacje naprawy, ktora wyceniono na kwote 11.033,11 zlotych brutto; na taka tez kwote
wystawiono fakture VAT nr (...). Poszkodowana w dniu 17 marca 2014 roku w drodze umowy cesji przeniosta na
(...) wierzytelno$¢ z tytulu naprawy samochodu marki V. (...), ktéra przystugiwala jej w stosunku do pozwanego
ubezpieczyciela. W dniach 4 kwietnia 2014 roku oraz 18 kwietnia 2014 roku pozwany wplacil na rzecz (...) kwoty
odpowiednio 5.149,41 zlotych oraz 6.793,90 zlotych z tytulu odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z kolizja.
W dniu 15 kwietnia 2014 roku (...) przelala w/w wierzytelno$¢ wobec pozwanego ubezpieczyciela na strone powodowa.
Pismami z dnia 15 kwietnia 2014 roku oraz z dnia 22 maja 2014 roku strona powodowa wezwala strone pozwana do
uregulowania naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Powyzsze stany faktyczne Sad Rejonowy ustalit wylgcznie w oparciu o dokumenty prywatne przedstawione przez
strony procesu, ktore uznal za wiarygodng podstawe dokonanych ustalen, a ponadto brak bylo podstaw do
kwestionowania ich prawdziwosci. Ponadto Sad I instancji wzial pod uwage opinie bieglego sadowego P. J..

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjat art. 822 § 1 k.c.iwart. 363 k.c. wzwiazku z art. 361 § 2 k.c.

Spér w niniejszych polaczonych sprawach dotyczyt wysokoéci kosztéw naprawy uszkodzonych samochodéw. Strona
pozwana nie kwestionowala co do zasady swojej odpowiedzialno$ci wzgledem powoda za zaistniale w dniach: 11
sierpnia 2013 roku, 15 stycznia 2014 roku, 13 lutego 2014 roku oraz 17 marca 2014 roku szkody, podnoszac jedynie,
Ze roszczenia powoda nie byly uzasadnione w §wietle ,przecietnych” stawek obowiazujacych na rynku lokalnym za
naprawe pojazdow. Z tego powodu tylko cze$ciowo przyznata i wyplacita odszkodowanie, weryfikujgc stawki napraw



do kwoty 85,00 zlotych netto za 1 roboczogodzine w zakresie pojazdu marki S. (...) oraz do kwoty 9o zlotych netto za
1 roboczogodzine w zakresie pozostalych pojazdéw.

W przedmiotowych polaczonych sprawach oczywistym jest, iz poszkodowani mieli prawo do naprawy uszkodzonych
pojazdéw. Naprawy okazaly sie niezbedne do przywrocenia funkeji uzywalnos$ci technicznej samochodéw. Ponadto,
zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materiatlow stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor Prawniczy 2012/9).

Odnoszac sie do tej spornej kwestii Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w przypadku ustalania wysokoéci odszkodowania
zasada jest, iz przyznaje sie je wedlug cen, ktéorymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego
podmiot profesjonalnie zajmujacy sie naprawg samochodéw. Odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (tak uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2003, III CZP 32/03, OSNC 2004/ 4/51).

W przedmiotowych polaczonych sprawach poszkodowani dokonali naprawy uszkodzonych samochodéw w
wybranych przez siebie lokalnych warsztatach naprawczych. Podkre§li¢ nalezy, iz poszkodowanemu przystuguje
wybo6r odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W
praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane warsztaty naprawcze zwigzane z okre$§long marka samochodu i prowadzace
obstuge serwisowa pojazdu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, iz poszkodowany nie ma
obowigzku poszukiwania sprzedawcoéw oferujacych swoje ustugi najtaniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Ponadto poszkodowani przedstawili ubezpieczycielowi
odpowiednie faktury okreslajace koszty naprawy pojazdéw. Odpowiednie wydatki przez poszkodowanych zostaly
zatem juz poniesione. Zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanych sprawach pozwany nie kwestionowal wiarygodnosci faktur,
nalezy zatem przyja¢, iz uznal zaréwno zakres przedmiotowy jak i metode naprawy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jezeli ubezpieczyciel po zgloszeniu mu przez poszkodowanego faktu wystapienia szkody akceptowat
rzeczowy zakres napraw i metode takich napraw, co mialo miejsce w przedmiotowych polaczonych sprawach, to
poniesione przez poszkodowanego koszty odpowiadajace wspomnianemu zakresowi napraw i metodzie naprawy
trzeba bedzie zaliczy¢ do kategorii niezbednych kosztow napraw, gdy przywrocony zostal stan uzywalnoSci pojazdu
przed uszkodzeniem. Kosztami ,,ekonomicznie uzasadnionymi” beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje
sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu (cyt. wyzej uchwala Sadu
Najwyzszego 111 CZP 32/03).

Biorac pod uwage przedstawione wyzej rozwazania dotyczace niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow
naprawy Sad Rejonowy wskazal, positkujgc sie przedstawionymi przez powoda fakturami VAT oraz opinig bieglego,
ze (...) sp. z 0.0. oraz A.- (...) jako lokalne warsztaty wybrane przez poszkodowanego stosowaly jednolite stawki
wynagrodzenia za uslugi naprawy blacharskie i lakiernicze w wysokoSci odpowiednio 165/175 zlotych netto oraz
145/155 zlotych netto. Wprawdzie jak wskazal Sad I instancji stawki te miescily sie w gérnych granicach stawek
stosowanych przez lokalne warsztaty naprawcze, jednak skoro byly one faktycznie stosowane przez omawiane
warsztaty, to oznacza, ze mialy charakter rynkowy i brak bylo uzasadnionych podstaw dla obnizenia zadanych przez
powoda kosztdw naprawy tylko z tego powodu, ze naprawe wykonaly warsztaty nieautoryzowane.

W konteks$cie przedstawionych wyzej rozwazan Sad Rejonowy uznal za uzasadnione stanowisko, iz skoro (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig oraz A.- (...) jako warsztaty naprawcze prowadzg dzialalno$é gospodarcza na terenie
P., stosujac stawki roboczogodzin w wysoko$ci odpowiednio 165/175 zlotych netto i 145/155 zlotych netto, to oznacza,
ze w ten sposbb ksztaltuja lokalne ceny uslug napraw pojazdéow, co z kolei potwierdza, ze wskazane stawki maja
charakter rynkowy i nie ma istotnego znaczenia okoliczno$¢, iz ich wysoko$¢ odbiega od cen przecietnie stosowanych
przezinne lokalne warsztaty o zblizonej kategorii. Tym bardziej, ze pozwany nie wykazal w toku procesu, aby okreslona



na fakturach stawka roboczogodzin przyjeta zostala jedynie na potrzeby rozliczen z ubezpieczycielami, co pozwoliloby
skutecznie zakwestionowac¢ jej rynkowy charakter.

W tej sytuacji Sad I instancji uznal, Ze poniesione przez powoda koszty naprawy pojazdow, w zakresie
przyjetych w umowie z warsztatami stawek wynagrodzenia za prace blacharsko-lakiernicze, miescily sie w ramach
wypracowanego w orzecznictwie pojecia niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, za ktore
odpowiedzialno$é ponosi¢ powinien ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej bezpos$redniego sprawcy
szkody komunikacyjnej.

Reasumujgc przedstawione rozwazania, Sad Rejonowy ocenil powodztwo jako uzasadnione i zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwoty: 3.740,76 zlotych w zakresie pierwszego z pozwodw, 1.277,35 zlotych w zakresie drugiego
z pozwow, 761,38 zlotych w zakresie trzeciego z pozwdw oraz 1.795,80 zlotych w zakresie czwartego z pozwow,
stanowiace pozostalg cze$¢ naleznego odszkodowania.

W odniesieniu do zadania zasadzenia odsetek ustawowych Sad I instancji uwzglednil, iz zgodnie z trescig art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152 z p6Zn. zm.), Swiadczenie
odszkodowawcze zakladu ubezpieczenn wynikajace z umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego
powinno by¢ spelnione w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie.

Majac zatem na uwadze, iz powdd skierowal do pozwanego pisma zawierajace informacje o przelewie wierzytelnosci
oraz 0 wysoko$ci poszczegoélnych faktur VAT z tytulu naprawy w dniu 9 stycznia 2014 roku w zakresie pierwszego
powbdztwa, w dniu 13 marca 2014 roku w zakresie drugiego pow6dztwa, w dniu 31 marca 2014 roku w zakresie
trzeciego powddztwa oraz w dniu 29 kwietnia 2014 roku w zakresie czwartego powodztwa, zakladajac 4 dniowy termin
dostarczania przesylek, Swiadczenie odszkodowawcze pozwanego stalo sie wymagalne po uplywie 30 dni od tej daty,
tj. odpowiednio z dniem 13 lutego 2014 roku, 17 kwietnia 2014 roku, 4 maja 2014 roku, 3 czerwca 2014 roku. W
pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi
w calosci pozwanego jako strone przegrywajaca (wyrok — k. 193 — 195, tom I; uzasadnienie — k. 204 — 218, tom II).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt pozwany — (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W., zaskarzajac wyrok w czesci,
tj. w pkt I ppkt. 1 ponad kwote 1.923,01 zlotych, w pkt II ppkt 1 ponad kwote 723,24 zlotych, w pkt III ppkt 1 ponad
kwote 373,82 zlotych i w pkt IV ppkt 1 ponad kwote 788,66 zlotych.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa:

1. materialnego, tj. art. 824" § 1 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 k.c. oraz art. 361 k.c. i art. 354 § 2 k.c. poprzez bledng ich
interpretacje i zasadzenie na rzecz powoda kwoty pociagajacej dla zobowigzanego nadmierne koszty i przekraczajacej
wysoko$¢ poniesionej szkody;

2. procesowego, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodow i rozstrzygniecie z pominieciem stanowiska bieglego wyrazonego w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w czesci, tj. ponad kwoty: w pkt I 1 ponad kwote 1.923,01
zl, w pkt II 1 ponad kwote 723,24 zl, w pkt III 1. ponad kwote 373,82 zl, w pkt IV 1. ponad kwote 788,66 zl, oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wyniku sprawy;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych oraz kosztéw oplaty sadowej od apelacji.



ewentualnie

3. uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeéci kosztéw procesu (apelacja
—k. 225 — 226 odw.).

W pi$mie procesowym powddki bedacym odpowiedzia na apelacje pozwanego strona powodowa wniosta o oddalenie
apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa w
postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych (pismo procesowe powodki — k. 236 — 240).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiana rozstrzygniecia w zakresie roszczenia gtownego i
zasadzonych kosztéw procesu.

Racje ma skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i rozstrzygniecie z pominieciem
stanowiska bieglego wyrazonego w sprawie.

Spor w niniejszych, potaczonych sprawach koncentrowat sie wokdt zasadno$ci zastosowania stawek za roboczogodzine
za naprawe uszkodzonych pojazdéw w wyniku zaistnienia zdarzen powodujacych szkody. Pozwany nie kwestionowat
co do zasady swojej odpowiedzialnoéci wzgledem powoda za zaistniale w dniach: 11 sierpnia 2013 roku, 15 stycznia
2014 roku, 13 lutego 2014 roku oraz 17 marca 2014 roku szkody, podnoszac jedynie, ze roszczenia powoda nie byly
uzasadnione w $wietle stawek obowigzujacych na rynku lokalnym za naprawe pojazdéw.

Ze wzgledu na rozbieznosci twierdzen stron co do wysokoSci stawek za roboczogodzine, Sad pierwszej instancji
stlusznie dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny wartoéci kosztéw napraw
pojazdéw samochodowych na okoliczno$¢ ustalenia rynkowej stawki za roboczogodzine napraw blacharskich,
mechanicznych i lakierniczych stosowanych na rynku lokalnym w przypadku kazdej z napraw uszkodzonych
pojazdow, wnioskowany zaréwno przez powoda w pozwie jak i przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym. Wedlug ustalen bieglego sadowego na rynku dzialaja trzy kategorie
warsztatow: male i $rednie, przewaznie przydomowe oraz duze, dobrze wyposazone warsztaty, niejednokrotnie
pracujace na rzecz dealeréow, warsztaty dealerskie — autoryzowane. Biegly wskazal, ze niewatpliwie serwis (...) nalezy
do drugiej z wymienionych powyzej kategorii i nie moze by¢ traktowany na rowni z matymi warsztatami, ze wzgledu na
koszt utrzymywania wysokich standardéw obstugi, wyposazenia i hali warsztatowej. Biegly uznat za zasadne przyjecie
dla tego warsztatu do rozliczenia stawki na poziomie 130,00 zlotych netto. Ponadto biegly podal, iz A. (...) nalezy
rowniez do kategorii duzych warsztatow nieautoryzowanych, jest podwykonawca napraw dla (...), nie posiada jednak
tak eksponowanych warunkéw lokalowych jak (...). Wobec tego biegly uznal, iz adekwatna stawka tego warsztatu jest
120,00 zlotych netto za rbg pracy. Ponadto zauwazyl, iz zastosowane przez (...)1i (...) stawki nie wystepuja na rynku
lokalnym nawet w warsztatach autoryzowanych.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze biegly wydal swoja opinie po dokonaniu analizy stawek, stosowanych w
warsztatach niezaleznych, wskazanych w opinii. W nawiazaniu do powyzszego, biegly wykonal w systemie A.
kalkulacje naprawy pojazdéw, oparta na ocenie technicznej pozwanego towarzystwa ubezpieczen, z zastosowaniem
czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu i ze stawka 130 zlotych netto za roboczogodzine pracy, i na podstawie
tak przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze uzasadniony koszt naprawy, przy uzyciu czeéci oryginalnych z
logo producenta pojazdu, wynosit odpowiednio 18.193,91 zlotych, 5.835,15 zlotych, 2.177,39 zlotych i 11.033,11 zlotych.
Zatem biegly wskazal, iz w jego ocenie do doplaty pozostaty kwoty 1.923,01 zlotych, 723,24 zlotych, 373,82 zlotych i
788,66 zlotych. RoOwniez w ustnej uzupelniajacej opinii biegly wskazal, ze w naprawach blacharsko — lakierniczych w
przypadku (...) i A. takie stawki nie wystepuja nie tylko w L., ale w P. i w W.. W ocenie bieglego generalnie stawki w
autoryzowanych serwisach sa wyzsze od wystepujacych w pozostalych firmach. Ponadto biegly podal, ze serwisy nie



stosuja takiej stawki wobec indywidualnego klienta ptacacego gotdwka (k. 190). Najistotniejsze za$, ze w swojej ustnej
opinii biegly nie zmienil stanowiska, popierajac wnioski opinii pisemne;j.

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze szkoda, uszczerbek w dobrach majatkowych ma charakter obiektywny -
powstaje i istnieje w okreSlonym rozmiarze wynikajacym z rynkowej wartoSci dobr. Szkode, w rozumieniu art. 361 k.c.
stanowi r6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia powodujgcego
uszczerbek, a stanem jaki by w jego majatku istnial, gdyby to zdarzenie nie mialo miejsca. Zatem stosowane stawki
przez warsztaty naprawcze wobec 0sob fizycznych, ktére same naprawiaja uszkodzone pojazdy winny by¢ tozsame
ze stawkami przyjetymi jako podstawa rozliczen w trybie bezgotowkowym przez zaklad naprawczy. Brak jest w
tej sytuacji podstaw, aby jako podstawe do wyliczenia wysokoSci odszkodowania przyjac¢ stawki za roboczogodzine
w wysoko$ci 165, 175 zlotych netto, ktére nie pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniami
wywolujacymi szkode. Bledne jest przy tym stanowisko Sadu Rejonowego, z ktérego wynika, ze skoro serwis (...), jako
warsztat naprawczy, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie P. i stosuje stawki za roboczogodzine w wysokoSci
165, 175 zlotych netto, to w ten sposob warsztat ksztaltuje lokalne ceny ustug naprawy pojazdéw. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze stawki powyzsze maja charakter rynkowy i winny by¢ przez to uwzgledniane jako wlasciwe na danym
rynku.

Z calag moca nalezy podkresli¢, ze winno sie stosowac dla wszystkich podobne ceny, nie ma mozliwo$ci zeby sporzadzaé
kalkulacje dla r6znych platnikoéw w oparciu o inne stawki.

W $wietle powyzszych rozwazan zasadny byl podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego,

tj. art. 824" § 1 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 k.c. oraz art. 361 k.c. i art. 354 § 2 k.c. poprzez bledng ich interpretacje
i zasadzenie na rzecz powoda kwoty pociagajacej dla zobowigzanego nadmierne koszty i przekraczajacej wysoko$é
poniesionej szkody.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za uzasadniona w caloéci i na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskami apelacji. W efekcie powod przegral w
poszczegblnych sprawach w 51,4 %, 56,62 %, 49,1 % i 43,9 %.

Sad Okregowy zmienil réwniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I Instancji, dokonujac ich
stosunkowego rozdzielenia, na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac koszty poniesione zaréwno przez powoda, jak i
przez pozwanego, oraz stosunek (51,4 %, 56,62 %, 49,1 % i 43,9 %), w jakim strona pozwana wygrata w postepowaniu
przed Sadem I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 742,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Na koszty te sktadato
sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kazdej z czterech polaczonych spraw stosownie do wartoéci przedmiotu
zaskarzenia oraz oplata od apelacji.



