Sygnatura akt XIII Ga 1153/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku oddalil powddztwo A. C. przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. o zaplate kwoty 56.420,80 zlotych i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod A. C., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
1/ obraze prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

- naruszenie art.513 § 1 k.c. w zwiagzku z art.498 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze w wyniku skutecznie zlozonego powodowi o$wiadczenia pozwanej z dnia 17 stycznia 2014 roku o potraceniu,
doreczonego powodowi w dniu 21 stycznia 2014 roku doszlo do umorzenia dochodzonej pozwem wierzytelnosci,
podczas gdy z adnotacji widniejacej na niezakwestionowanej fakturze numer (...) wystawionej w dniu 15 marca 2013
roku przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz pozwanej wynika, ze na dzien zlozenia
powodowi w/w o$wiadczenia wierzytelno$¢ pozwanej o zaplate przez spotke (...) kary umownej w kwocie 150.000,00
zlotych za opdZznienie w wykonaniu budynku przy ulicy (...) w P. powstalego za okres od 1 maja do 31 pazdziernika
2012 roku juz nie istniala, natomiast wierzytelno$¢ pozwanej w kwocie 197.968,24 zlotych z tytulu kary umownej za
op6Znienie w wykonaniu budynku przy ulicy (...) w P. powstalego za okres po 6 listopada 2012 roku do 28 grudnia
2012 roku, a wiec juz po otrzymaniu przez pozwang zawiadomienia o umowie z dnia 18 pazdziernika 2012 roku cesji
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi wobec spolki (...) w kwocie 92.988,00 zlotych jeszcze nie powstala;

- naruszenie art.6 k.c. w zwiazku z art.498 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze to na
powodzie ciazyl obowigzek udowodnienia, Ze na dzien zlozenia powodowi o$wiadczenia pozwanej z dnia 17 stycznia
2014 roku, doreczonego powodowi 21 stycznia 2014 roku, wierzytelno$é pozwanej z tytutu kary umownej w kwocie
150.000,00 zlotych istniala, poniewaz nie zostala potracona z ostatniej transzy wynagrodzenia widniejacego na
fakturze numer (...) wystawionej w dniu 15 marca 2013 roku przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W.
na rzecz pozwanej, w sytuacji w ktérej obowiazek ten obcigzatl pozwanga jako strone, ktéra podniosta procesowy zarzut
potracenia i wywodzila z tego faktu skutki prawne zmierzajace do wygaszenia zobowigzania wzgledem powoda;

2/ sprzeczno$c ustalen faktycznych z treécia zebranych w sprawie dowodow, polegajaca na:

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze pomimo zapisu widniejacego na fakturze numer (...) wystawionej w dniu 15 marca
2013 roku przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz pozwanej, w Swietle ktérego ,dnia
25.03.2013 r. przekazano do komornika potwierdzenie przelewu w zalgczeniu, po potraceniu kwot wymienionych w
pkt 51 6 opisu merytorycznego faktury”, nie doszlo 25 marca 2013 roku do potracenia kwoty 150.000,00 zlotych za
op6Znienie w wykonaniu budynku przy ulicy (...) w P. powstalego za okres od 1 maja do 31 pazdziernika 2012 roku z
wynagrodzenia naleznego (...) spétce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. przy ostatniej platnoéci, a wiec z faktury
VAT numer (...) z dnia 15 marca 2013 roku z kwoty 1.724.376,27 zlotych, w sytuacji, gdy prawdziwo$¢ w/w faktury nie
zostala zakwestionowana, natomiast pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2015 roku nie potrafil
wyjasnié, dlaczego zapis ten znalazl sie na w/w/ fakturze, skoro wedlug jego wiedzy do wskazanego potracenia nie
doszlo;

- blednym ustaleniu, ze doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnos$ci pozwanej o zaplate przez cedenta kar
umownych za op6znienie w wykonaniu budynku przy ulicy (...) w P. z wierzytelno$cia powoda jako cesjonariusza
objeta pozwem, w sytuacji w ktorej:

a) z adnotacji widniejgcej na niezakwestionowanej fakturze numer (...) wystawionej w dniu 15 marca 2013 roku przez
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. na rzecz pozwanej wynika, ze na dzien zlozenia powodowi w/
w o$wiadczenia wierzytelno$é pozwanej o zaplate przez spotke (...) kary umownej w kwocie 150.000,00 zlotych za



op6Znienie w wykonaniu budynku przy ulicy (...) w P. powstalego za okres od 1 maja do 31 pazdziernika 2012 roku
juz nie istniala, natomiast wierzytelno$¢ pozwanej w kwocie 197.968,24 zlotych z tytulu kary umownej za op6znienie
w wykonaniu budynku przy ulicy (...) w P. powstalego za okres po 6 listopada 2012 roku do 28 grudnia 2012 roku, a
wiec juz po otrzymaniu przez pozwang zawiadomienia o umowie z dnia 18 pazdziernika 2012 roku cesji wierzytelnosci
przystugujacej powodowi wobec spoiki (...) w kwocie 92.988,00 zlotych jeszcze nie powstala;

b) Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z treScia aktu notarialnego z 25 stycznia 2013 roku w/w wierzytelno$ci pozwanej
wobec cedenta staly sie wymagalne 29 stycznia 2013 roku, czyli juz po 6 listopada 2012 roku, a wiec juz po otrzymaniu
przez pozwang zawiadomienia o umowie z dnia 18 pazdziernika 2012 roku cesji wierzytelnoéci przystlugujacej
powodowi wobec spdlki (...) w kwocie 92.988,00 zlotych, nie zachodzila wiec mozliwo$é podniesienia przez pozwana
zarzutu potracenia, poniewaz na dzien 6 listopada 2012 roku w/w wierzytelno$ci pozwanej wobec cedenta nie byly
jeszcze wymagalne.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz o
zasadzenie kosztow postepowania przed sadem I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Skarzacy, zarzucajac Sadowi I instancji obraze prawa materialnego oraz sprzeczno$é ustalen faktycznych z trescig
zebranych w sprawie dowodéw, wskazuje na to, iz Sad blednie nie dokonal ustalen faktycznych zgodnych z jego
twierdzeniami, a wiec ze Sad nie ustalil, ze pozwana sp6tka dokonala skutecznego potracenia kary umownej w kwocie
150.000,00 zlotych naliczonej za opdznienie w wykonaniu budynku z wynagrodzenia naleznego spélce (...) z faktury
numer (...) (k.76), zkwoty 1.724.376,27 zlotych, na co w ocenie powoda wskazuje okoliczno$¢, ze w tre$ci wymienionej
faktury widnieje zapis: ,dnia 25.03.13 przekazano do komornika po potraceniu kwot wymienionych w pkt. 51i 6
opisu merytorycznego faktur”, prawdziwo$¢é w/w faktury nie zostala zakwestionowana, a pelnomocnik pozwanej na
rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015 roku nie potrafil wyjaénic, dlaczego zapis ten znalazl sie na w/w/ fakturze, skoro
wedlug jego wiedzy do wskazanego potracenia nie doszlo.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji zasadnie zwazyl, ze ciezar udowodnienia faktu potracenia kwoty
150.000,00 zlotych tytulem kary umownej z faktury numer (...) spoczywal na powodzie jako stronie, ktéra z tego
faktu wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne. Powo6d jednakze nie wnioést o przeprowadzenie jakiegokolwiek
dowodu na powyzsza okolicznoé¢, chociaz dowdd taki byl mozliwy do przeprowadzenia, opierajac swoje twierdzenia
na domniemaniu faktycznym, nie znajdujacym potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Adnotacja
znajdujgca sie na fakturze numer (...) nie stanowi dowodu, ze doszlo do potracenia, tym bardziej, ze z innych
dowodow w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze do potracenia nie doszlo. Zgodnie
z opisem na fakturze pozwana cze$¢ naleznoéci z faktury miala potracié, a reszte uisci¢é komornikowi. Tymczasem,
jak wynika ze zloZzonych przez strone pozwang wydrukéw przelewoéw, wplaty dokonane przez pozwana z tytulu
nalezno$ci wynikajacych z faktur (...) w lacznej kwocie 1.795.641,27 zlotych (k.74-76) zostaly rozdysponowane w
ten sposob, ze kwota 525.007,29 zlotych zostala przelana na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w Plocku
(k.107), a reszta zostala przelana na rachunek bankowy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Plocku
M. C. (k.102-106). Z powyzszych dowodow wynika, ze pozwana spétka nie miala mozliwo$ci potracenia dodatkowej
kwoty, poniewaz wéwczas zmniejszylaby o warto$é potracenia badz kwote, ktora uiScita komornikowi, badz kwote,
ktéra uiScita na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w Plocku. Ponadto, skoro z adnotacji widniejacej na



fakturze numer (...) nie wynika, jakich kwot dotyczy pkt. 5 i 6 opisu merytorycznego faktur, to brak jest podstaw do
twierdzenia, ze jest oczywiste, iz dotyczy to kwoty 150.000,00 zlotych. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze uznanie za
ustalone faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie innych ustalonych faktéw, czyli
domniemanie faktyczne o ktorym stanowi art.231 k.p.c. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy brak jest bezposrednich
srodkow dowodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 roku, IV CKN 718/00). Tymczasem, jak juz
wspomniano, powdd nie skorzystal z wszystkich mozliwosci, aby udowodnié swoja teze.

Bezzasadny jest takze zarzut powoda, iz strona pozwana nie miala uprawnienia do dokonania potracenia
wierzytelno$ci z tytulu kary umownej wobec spdlki (...) z wierzytelnoScia powoda z tytulu wynagrodzenia wobec
tejze spolki. Jak bowiem zasadnie podniost Sad Rejonowy, aprobujac w tej mierze stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z dnia 25 maja 2005 roku w sprawie II CK 440/04, wobec wierzytelno$ci sensu stricto, a wiec
takich, ktore nie istnieja, lecz istnieje zobowiazaniowy stosunek prawny, w ramach ktérego wierzytelnoéci te powstana
w przyszlo$ci (chodzi na przyklad o roszczenia o zaplate kary umownej), nalezy stosowaé zasade, ze dluznik moze
podnosi¢ wobec nabywcy wierzytelno$ci rowniez takie zarzuty, ktére mial on przeciwko zbywcy wierzytelno$ci po dacie
powziecia wiadomoéci o przelewie, co dotyczy rowniez zarzutu potracenia wierzytelnosci przystugujacej dtuznikowi
przeciwko zbywcy wierzytelno$ci z wierzytelnoscig bedaca przedmiotem przelewu, chociazby wierzytelno$é wobec
zbywcy powstala i stala sie wymagalna po zawiadomieniu dluznika o przelewie. Taka sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal za bezzasadne zarzuty skarzacego dotyczacego naruszenia tak prawa
materialnego, jak i prawa procesowego, i uznajac apelacje za bezzasadng oddalil ja na podstawie art.385 k.p.c.

Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., zasadzajac od powoda jako przegrywajacego w drugiej instancji, na rzecz i na zadanie pozwanej kwote 1.800,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, zgodnie z § 6 punkt 6 w
zwigzku z § 13 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



