Sygn. akt XIII Ga 1154/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powddztwa (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig siedziba w G. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate w punkcie 1 - zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.314,89 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2013 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 619,50 zt tytulem zwrotu kosztdw postepowania, w tym kwote 197 zt tytulem zwrotu zastepstwa
procesowego, w punkcie 2 — w pozostalym zakresie oddalil powddztwo, sygn. akt V. GC 246/14 (wyrok k. 183,
uzasadnienie k. 190-194).

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego w szczegblnoSci:

a) art. 363 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,zaplata
odpowiedniej sumy pienieznej” oznacza, ze pozwany ma zaplaci¢c maksymalne koszty naprawienia pojazdu z
uwzglednieniem najwyzszych stawek za naprawe w autoryzowanym serwisie naprawczym mimo, iz do przywrocenia
stanu poprzedniego pojazdu wystarczajagcym byloby przeprowadzenie naprawy w nieautoryzowanym serwisie
naprawczym, w ktoérych ceny sa zdecydowanie nizsze;

b) art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, iz obowiazek
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej tytulem naprawienia szkody moze uzasadniaé stosowanie zawyzonej stawki
naprawy pojazdu w autoryzowanym serwisie naprawczym, a tym samym przyjecie, ze zawyzone koszty naprawy
samochodu naleza do uzasadnionych wydatkéw pozostajacych w zwiazku przyczynowo-skutkowym ze szkoda, ktore
ubezpieczyciel jest w obowiazku zwrécic;

c) art. 354 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wyplata odszkodowania uwzgledniajaca koszt
naprawy po zawyzonej stawce w stosunku do przecietnych cen rynkowych stosowanych przez nieautoryzowane
serwisy naprawcze bedzie stanowila wykonanie zobowiazania zgodnie z jego trescia;

d) art. 826 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, iz obowiazek minimalizacji szkody
nie wigze sie z poszukiwaniem najtanszych uslug na rynku, w sytuacji gdy poszkodowany na mocy przywolanego
przepisu jest zobowigzany do zmniejszenia skutkéw szkody, czego niewatpliwie nie stanowi wykonanie naprawy w
autoryzowanym serwisie naprawczym i przyjecie razaco wygorowanej stawki naprawy za jedna roboczogodzine;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, w szczegdlnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania calego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem opinii bieglego sadowego P. S. w zakresie, w jakim
biegly sadowy ustalil, iz ,naprawa samochodu T. (...) nie byla skomplikowana i mogla zosta¢ wykonana w warsztacie
o przecietnym standardzie Swiadczonych uslug”, a w konsekwencji uznanie roszczenia powoda za uzasadnione w
zadanej przez niego wysokosci;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny opinii bieglego sadowego P. S. w zakresie,
w jakim opinia dotyczyla przecietnych stawek za roboczogodzine stosowana przez warsztaty na lokalnym rynku i
wyprowadzenie wnioskow zen niewynikajacych, a w konsekwencji uznanie roszczenia powddki za uzasadnione w
zadanej przez nia wysokosci;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
dokonania jego oceny z pominieciem istotnej jego czeSci, tj. stawek za naprawe stosowang przez warsztaty na



lokalnym rynku mimo, iz stanowily one o stosowaniu przez powoda zawyzonej stawki naprawy nawet w stosunku do
przecietnych stawek dla warsztatéw z grupy (...) T., co mialo wplyw na wynik postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych (apelacja k. 199-202).

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na apelacje k. 209-214).

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest niezasadna.

Podniesione w apelacji zarzuty s bezpodstawne i nie moga prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do stanu faktycznego, jak rowniez podziela
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji przepiséw majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie.

W apelacji pozwany zarzucit Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i dokonania jego oceny z pominieciem ustalen opinii biegtego
sadowego, dopuszczonej jako dowod w sprawie, w zakresie ustalenia rynkowych stawek za roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych stosowanych przez warsztaty na lokalnym rynku w zakresie naprawy uszkodzonego
pojazdu i ustalenia zakresu uszkodzen (k. 110). Pozwany w apelacji zarzucil Sadowi Rejonowemu zignorowanie, jego
zdaniem istotnych dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania, wskazanych w opinii bieglego sadowego przecietnych
stawek za robocizne za prace blacharskie i lakiernicze obowigzujacych w warsztatach na terenie P., w sytuacji gdy
powod przedlozyl fakture VAT nr (...) (k. 16), z ktdérej po uwzglednieniu kalkulacji naprawy numer (...) (k. 12-14),
wynikaly faktyczne godzinowe stawki robocze za powyzsze prace zastosowane przez wybrany przez poszkodowanego
zaklad (...) sp. z 0.0. w P. w wysoko$ci 165 zl za prace blacharskie i 175 zl za prace lakiernicze.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy odwolujac sie do przecietnych stawek roboczych wskazanych w opinii przez
bieglego dla warsztatow (...) T. w wysoko$ci 144/145 zl netto za godzine oraz dla warsztatow wielomarkowych 107/114
z} netto za godzine (k. 139-140), bezzasadnie oczekiwal obnizenia przyjetych przez Sad Rejonowy w oparciu powyzsza
fakture VAT stawek. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, w szczegdlnosci z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2003 roku (sygn. akt IIT CZP 32/03), za niezbedne koszty naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktore
zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej
przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajgcej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia
fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreélonej kategorii ushug naprawczych na rynku. Jezeli
nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonac
naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wla$nie przez ten warsztat naprawczy.

Pozwany w sprawie nie kwestionowal ani samego wyboru danego warsztatu naprawczego, ani zakresu naprawy
pojazdu, ile zarzucal, ze stawki przez ten warsztat stosowane sg ,razaco zawyzone, a tym samym nierynkowe. W
konsekwencji, powinny one podlegaé¢ weryfikacji do stawek wystepujacych na rynku lokalnym i odpowiada¢ stawkom
stosowanym przez nieautoryzowane serwisy naprawcze” (stanowisko pozwanego w sprawie opinii bieglego k. 167).
Jednak przedstawiajac stawki za roboczogodzine, jako odpowiednie do zastosowania, nie wykazal, ze maja one
jakiekolwiek uzasadnienie w realiach rynkowych. Pozwany nie wnosil tez o wydanie przez bieglego ustnej opinii
uzupekniajacej. WlasSciwie pomimo twierdzen, ze winny one ksztaltowaé sie we wskazanej przez niego wysokosci i,
ze sg wlasciwymi stawkami rynkowymi, pozwany nie wskazal zadnych dowodéw potwierdzajacych jego stanowisko.



Nalezy pamietac, ze przecietna stawka nie daje obrazu stawek obowigzujacych na danym rynku, tj. przedzialu stawek
od najnizszej do najwyzszej, tylko stanowi ich mediane. Zastosowanie stawek przecietnych pozbawione bylo podstaw
prawnych. Oczywistym jest bowiem, ze warsztaty moga postugiwacé sie réznymi cenami tych samych lub podobnych
prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosownych przez warsztaty
naprawcze dzialajace na rynku lokalnym (np. na terenie okreslonego miasta lub gminy). Biegly natomiast wyliczyl
uzasadnione koszty naprawy pojazdu w kilku wariantach, z uwzglednieniem wskazanych w opinii stawek: 107 zl, 143
7}, 144 z1 i 165 za roboczogodzine blacharska i 114 zl, 148 zl, 145 zt i 175 7l za roboczogodzine lakiernicza, a wiec z
uwzglednieniem stawek zastosowanych przez zaklad naprawczy wybrany przez poszkodowanego (k. 154).

Whbrew twierdzeniom apelujacego poszkodowany, nie ma obowiazku poszukiwania warsztatu oferujacego ushugi
najtansze (tak, m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2003 roku, CZP 32/03). W interesie
poszkodowanego lezy przede wszystkim naprawa umozliwiajaca przywroécenie pojazdu do stanu sprzed szkody a
niezbednymi kosztami naprawy sa koszty wynikajace ze stawek obowiazujacych w warsztacie, ktéremu powierzyl
on wykonanie naprawy. W S$wietle takiej interpretacji zakresu szkody, nie ma podstaw do oczekiwania od
poszkodowanego, ze szkoda bedzie usunieta w warsztacie o nizszym standardzie, stosujacym Srednie, przecietne, czy
wrecz najnizsze stawki rynkowe.

Z powyzszego wzgledu bezzasadne sa zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego w
postaci art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz 826 § 1 k.c., przez nieuznanie przez Sad
Rejonowy udowodnionych przez powoda stawek za robocizne (za prace blacharskie i lakiernicze) za razaco odbiegajace
od stawek za podobne prace, skoro zagdanie pozwanego nie zostalo poparte nalezycie skonstruowanym wnioskiem
dowodowym. Powtorzy¢ trzeba, ze istota sporu nie bylo ustalenie przecietnych stawek naprawczych, lecz wyjasnienie,
czy stawki zastosowane przez powoda mialy charakter razaco wygérowany. Nawet bowiem zastosowanie stawek
wyzszych niz przecietne nie uzasadniloby oddalenia pow6dztwa. Podnie$é nalezy, ze najwazniejsze w przedmiotowej
sprawie bylo ustalenie finalnych kosztéw naprawienia samochodu. Stawki za roboczogodzine stanowia bowiem tylko
ich cze$¢ skladowa. W przedmiotowym wypadku zadanie bylo oparte na wartosSci brutto kosztow naprawy, bowiem
przedmiotem sporu byla réznica miedzy warnoécig brutto z faktury za naprawe, a wartoscia $§wiadczen spelnionych
przez pozwanego dobrowolnie (réwniez w wysokoéci brutto): 8.177,62 zt — 3.459,68 z1 — 3.403,05 zl = 1.314,89
zl. Réznica w kwocie 1.314,89 zl przy globalnej wartoéci kosztéw za naprawe nie mogla by¢ uznana za razaco
wygobérowang. Poszkodowany mdgt wiec dokona¢ wyboru warsztatu naprawczego stosujacego stawki wyzsze, kierujac
sie jego renoma, zaufaniem do ustugodawcy, wyposazeniem warsztatu w urzadzenia specjalistyczne, szybko$cig ustugi
i podobnymi wzgledami.

Dodac¢ nalezy, ze problematyka stawek za roboczogodzine zostala dostrzezona przez Komisje Nadzoru Finansowego,
ktdra opracowywala Wytyczne dotyczace likwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyjnych. Przyjete w dniu 16 grudnia
2014 roku Wytyczne... przewiduja (wytyczna 14 i 15), ze zaklad ubezpieczen powinien zapewnic¢ uprawnionemu pelng
i zrozumialg informacje o sposobie ustalenia wysokos$ci §wiadczenia, a kalkulacja kosztow naprawy pojazdu zawierac
ma informacje, m.in. o cenach czeéci i stawkach roboczogodzin. W przypadku wystapienia szkody cze$ciowej zaklad
ubezpieczen powinien ustali¢ §wiadczenie z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw w wartoSci, ktéra zapewni
uprawnionemu przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a stawki za roboczogodzine
ustalone przez zaklad ubezpieczenn maja odpowiadaé cenom stosowanym przez warsztaty naprawcze dzialajace na
terenie miejsca zamieszkania, siedziby uprawnionego lub miejsca naprawy pojazdu, bedace w stanie dokona¢ naprawy
w sposob zapewniajacy przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego.

Sad Okregowy nie dostrzegt uchybien zaskarzonego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutéw sformulowanych przez
apelujgcego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl, zgodnie z § 6
pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).



