Sygn. akt XIII Ga 31/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalil powo6dztwo (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. przeciwko J. G. (1) o zaplate i zasgdzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.417
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, sygn. akt V GC 146/15 (wyrok k. 248, uzasadnienie k. 253-265).

Apelacje od wyroku zlozyla powodka zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac :
I. naruszenie przepisOw postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw i odmowe przyznania waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka W. F. oraz E. K. w zakresie potwierdzenia przejScia praw i obowiazkéw z umowy
franchisingowej w braku istnienia dowod6w przeciwnych;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowoddéw i zhierarchizowanie
dowodow przyznajac prymat dowodom z dokumentéw przed dowodami osobowymi w zakresie, w jakim Sad uznal,
ze wykazanie przejécia praw i obowiazkoéw z umowy franchisingowej mogloby by¢ dokonane wylacznie dokumentem,
nie za$ w drodze zeznan $wiadkéw lub zeznan stron;

3. art. 235 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyrokowania o dowody nieprzeprowadzone w sprawie, to
jest o zeznania §wiadka D. G., ktéry to dowod w sprawie niniejszej nie byt przeprowadzonys;

4. wzglednie, pozbawienie powddki mozliwos$ci obrony swoich praw poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan D. G.
pod nieobecnos$é strony powodowej i w braku prawidlowego powiadomienia o posiedzeniu sadu;

5.art. 233 § 2 k.p.c. poprzez negatywna ocene dowodowg faktu niezlozenia przez powodke umowy sprzedazy udzialow
w spolce (...) sp. z 0.0. podczas, gdy powddka nie byla zobowiazana do zlozenia takiego dokumentu w trybie art. 233
§ 2 k.p.c.;

6. art. 303 k.p.c. poprzez zaniechanie przeshuchania stron po odebraniu przyrzeczenia przy jednoczesnej negatywnej
ocenie dowodu z przestuchania powodki;

7. naruszenie art. 14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym poprzez oparcie sie na
tresci wpisu w rejestrze przedsiebiorcow spéiki (...) sp. z 0.0. dotyczacego jej wspdlnikéw i odmowa wiarygodnoSci
w tym zakresie dowodom osobowym stwierdzajacym przeciwienstwo faktéw ujawnionych w rejestrze w sytuacji, gdy
jedynie podmiot, ktérego dotyczy obowigzek wpisu ( (...) sp. z 0.0.) nie moze powolywa¢ sie na niezgodno$¢ danych
ujawnionych w rejestrze;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na:

1. ustaleniu, ze powddka nie przejela praw i obowiazkéw franchisingodawcy od (...) sp. z o.0., gdy z dowodow
przeprowadzonych w sprawie (dokumenty zlozone przez powoddke, zeznania W. F., przestuchanie powddki) jasno
wynika, ze doszlo do porozumienia w przedmiocie przejscia praw i obowiazkoéw, co tez jasno wynika z faktu, ze spotka
(...) sp. z 0.0. zaprzestala wykonywania umowy franchisingowej, zas rozpoczeta jej wykonywanie spotka powodowa;

2. ustaleniu, ze nie ziScil sie warunek zawieszajacy porozumienia w przedmiocie przejecia praw i obowiazkéw, podczas
gdy fakt ziszczenia sie tego warunku wyraznie wynika z przeprowadzonych dowodéw (zeznania W. F., przestluchania
powodki);

III. naruszenia prawa materialnego:



1. art. 60 k.c. poprzez odmowe jego zastosowania i przyjecie, ze:

- przejScie praw i obowigzkow z umowy franchisingowej moze byé dokonane jedynie w formie pisemnej, podczas gdy
zaden przepis prawa materialnego nie wymaga takiej formy dla przeniesienia praw i obowigzkow z takiej umowy;

- zawarcie umowy franchisingowej pomiedzy powodka a pozwana wymaga formy pisemnej i nie moze nastapic
w formie przystapienia do jej wykonywania (per facta concludentia), podczas gdy zaden przepis nie nakazuje
dochowania takiej formy;

2. art. 210 § 1 k.s.h. poprzez przyjecie, ze wymaga dzialania przez pelnomocnika sytuacja, w ktérej czynno$é prawna
dokonywana jest przez dwie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia reprezentowane przez tego samego czlonka
zarzadu, podczas gdy z przepisu nie wynika, ze jedynie czynno$¢ prawna pomiedzy spotka a czlonkiem zarzadu
wymaga reprezentacji przez pelnomocnika.

Podnoszac powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoci
oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego (apelacja k. 269-273).

W pi$mie procesowym z dnia 8 czerwca 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie apelacji
i zwrot kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych ( pismo procesowe k. 306-310).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie moze odnie$¢ skutku, bowiem podniesione zarzuty sa bezzasadne. Sad Rejonowy w sposéb
wyczerpujacy przeprowadzit postepowanie dowodowe w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak
roéwniez zastosowal wlaéciwe przepisy prawa materialnego. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela
argumentacje faktyczna i prawng Sadu Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprawdzala sie do rozstrzygniecia czy powddka posiadala legitymacje czynna w
procesie wytoczonym przeciwko pozwanej jako franchisobiorcy z tytulu przej$cia na powddke praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy franchisingowej zawartej przez pozwang z franchisodawca (...) sp. z 0.0.

Skarzaca kwestionowala ustalenia Sadu Rejonowego, ktory w tym zakresie uznal, na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym zaoferowanego przez powddke, ze nie wykazala ona, iz doszlo do tego przejscia.
Apelujaca wskazywala przy tym, ze wystarczajacym dowodem w tym zakresie sa powolane przez nig zeznania Swiadka
W. F.ireprezentujacej ja E. K. - prezesa zarzadu

Niespornym w sprawie byt fakt, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg W. byla franchisingodawcg marki C. (...) w P. dla pozwanej
J. G. (2) na podstawie umowy franchisingowej z dnia 2 marca 2004 roku (umowa k. 84-104). Z treéci tej umowy
jednoznacznie wynikalo tez, ze zmiany podmiotowe po stronie franchisingodawcy, zmiany struktury wlascicielskiej
czy organizacyjno-prawnej, takie jak przykladowo zbycie udziatow, czy wszelkie umowy lub porozumienia z osobami
trzecimi, nie beda mialy wplywu na istnienie i realizacje zawartej umowy i nie wymagaja zgody ani akceptacji
franchisingobiorcy, ktory mimo takich zmian, ma obowiazek realizacji zwartej umowy (art. 7 ust. 1 umowy).

Strony byly tez zgodne co do tego, ze porozumienie z 12 kwietnia 2011 roku w sprawie umowy franchisingowej z dnia
2 marca 2004 roku pomiedzy (...) sp.z 0.0. w W. a (...) sp. z 0.0. w W. jest deklaracja, co do planéw zbycia (...) sp.
z 0.0. i wraz z tym aktem zakonczenia dzialalno$ci w oparciu o frachising marki C. (...) i doprowadzenie do pelnego
przejecia przez (...) praw i obowiazkéw z umow franchisingowych podpisanych przez E.. Porozumienie mialo wej$é
w zycie wylgcznie pod warunkiem zbycia E. przez jej wlaScicieli, przez co rozumie sie badz to zbycie co najmniej 99%
udzialéw w E., badz to zbycie przedsiebiorstwa (...); do podejmowania wszelkich czynnoSci prawnych, jak i czynnoéci
faktycznych zmierzajacych do powyzszego, w szczegolnosci zawierania w imieniu E. wszelkich porozumien, uméw i



skladania wszelkich takich os§wiadczen, jakie sie okazg konieczne do zrealizowania powyzszego, E. upowaznit (...) do
dzialania w jego imieniu (porozumienie k. 105-197).

Z powyzszego porozumienia wynika zatem, ze warunkiem koniecznym dla przejecia przez (...) spotke z o.0. praw i
obowigzkow z umow franchisingowych podpisanych przez (...) sp. z 0.0., z ktérych pow6dka wywiodla roszczenie w
niniejszej sprawie, bylo dokonanie czynno$ci prawnej polegajacej na zbyciu co najmniej 99% udzialow w (...) sp. z
0.0., badz zbycie przedsiebiorstwa (...) sp. z o0.0.

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. dla wykazania przejScia na nig praw i obowigzkéw z umowy franchisingowej
zawartej pomiedzy E. a pozwang, wskazywala na zlozong do akt sprawy umowe master franchisingowa zawartg z
D.F. (...) spolke akcyjna uproszczong w P. z 2012 roku oraz porozumienie z dnia 12 kwietnia 2011 w sprawie umowy
franchisingowej z dnia 2 marca 2004 roku, co do ktérego deklaracyjnego charakteru nie bylo watpliwosci (protoko6t
rozprawy k. 245). Z zadnej jednak z tych umoéw nie wynika, iz doszlo do zbycia wskazanych w porozumieniu udziatow,
czy tez przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.

Implikacja zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), ktérej naruszenie zarzuca skarzaca w punkcie
I.1,2, I1.1,2 apelacji, jest m.in. to, ze nie ma wsréd Srodkéw dowodowych takich, ktére zajmowalyby uprzywilejowane
stanowisko z punktu widzenia oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Zasada swobodnej oceny dowodow, jako antyteza
dowolnoéci, odnosi sie do wszystkich srodkéw dowodowych, co jednak nie oznacza, ze nie ma roéznicy w podejsciu
do poszczeg6lnych ich rodzajow. W kazdym razie brak jest podstaw do przyjecia jakiej$ formalnej hierarchii érodkow
dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Kazdy $érodek dowodowy podlega na réwni
wszechstronnej ocenie, bez wzgledu na jego moc i znaczenie dla wyniku procesu. Poszczegdlne elementy zebranego
materialu dowodowego sa relatywne. Wszystkie one w poznawczym procesie sedziowskiej oceny prowadza do
powstania obrazu rzeczywistych stosunkéw, ktéry ma pozostawaé w zgodzie z prawda. Obraz ten zatem objawia sie
nie inaczej, jak tylko poprzez tre$¢ materialu dowodowego poddanego swobodnej ocenie sadu. Natomiast o faktycznej
nadrzedno$ci jakiego$ §rodka dowodowego mozna méwi¢ dopiero wowcezas, gdy w procesie oceniania go okaze sie, ze
ma on istotne znaczenie, jako podstawa rozstrzygniecia sprawy.

W apelacji powddka zarzucata bezzasadne zhierarchizowanie dowodéw przez przyznanie przez Sad Rejonowy prymatu
dowodom z dokumentéw przed dowodami osobowymi w postaci zeznan Swiadka W. F. i reprezentujacej powodke
E. K. na okoliczno$c¢ przejécia praw i obowiazkéw z umowy franchisingowej. Wskazaé jednak nalezy, ze warunkiem
przej$cia tych praw i obowigzkéw byto, jak zgodnie ustalily strony w przywolanym wyzej porozumieniu, zbycie 99%
udzialéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig. To wlasnie na dokonanie tej czynnosci prawnej skarzaca
powolywala sie w apelacji, wskazujac ja jako podstawe przejécia na nig uprawnien z powyzszej umowy franchisingowej,
a w konsekwencji podstawe dochodzenia roszczenia przeciwko pozwane;j.

Tymczasem zgodnie z art. 180 § 1 k.s.h. zbycie udzialu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia, jego czeSci lub
ulamkowej czesci udzialu oraz jego zastawienie powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi. Pozostaje dodaé, ze wymog zachowania szczeg6lnej formy dla zbycia udziatlow sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, jest zastrzezony pod rygorem niewaznoSci (art. 73 § 2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.).

Wobec powyzszego zgodnie z treécia zawartego w dniu 12 kwietnia 2011 roku porozumienia, jedynym dowodem
potwierdzajacym przejScie praw i obowigzkdw z umowy franchisingu z dnia 2 marca 2004 roku na powodke bylaby
pisemna umowa z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, stwierdzajaca dokonanie przez (...) sp. z 0.0. zbycia 99%
udzialow.

W tym aspekcie prawnym kwestia przypisania cechy wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka W. F. oraz E. K. zlozonym
na okoliczno$¢ przejscia tych praw i obowiazkéw przez fakty dokonane, tj. kontynuowania wspolpracy na zasadach
ustalonych w umowie franchisingowej (pozwana byla i tak zobligowana do kontynuacji wspdélpracy zapisami umowy,
w przypadku ewentualnej zmiany franchisingobiorcy), nalezy uznac¢ za nieistotne dla ustalenia czy doszlo do zbycia
udzialéw spoiki (...) sp. z 0.0., a co za tym idzie takze dla rozstrzygniecia sprawy, skoro czynno$c¢ te mial stwierdzaé
dokument sporzadzony w okreslonej formie (pisemnej, z podpisami notarialnie po$wiadczonymi) pod rygorem



niewaznoSci tej czynnoéci prawnej. W konsekwencji powyzszych rozwazan nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut
naruszenia art. 303 k.p.c. (pkt 1.6) i art. 60 k.c. (punkt III.1).

Powodka ostatecznie dolgczyla do apelacji nowy dowbd w postaci zawartej w wymaganej formie umowe z dnia 15
czerwca 2011 roku sprzedazy przez E. K. 99 udzialéw (...) sp.zo.o. (k. 275-287), z ktorej jednak Sad Okregowy nie mogt
przeprowadzi¢ dowodu w postepowaniu apelacyjnym z racji braku stosownego w tym zakresie wniosku dowodowego
ze strony sporzadzajgcego apelacje profesjonalnego pelnomocnika.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. to na wniosek strony sad drugiej instancji jest zobowigzany material ten uzupeknic, jezeli jest
to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktow i dowodow
zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okre$lone wymienionym przepisem (zob.
wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 10, poz. 42). Do tych przestanek nalezy
okoliczno$¢, ze strona mogla powolaé te fakty i dowody przed sadem pierwszej instancji i juz wéwczas istniala potrzeba
powolania sie na nie.

W ocenie Sadu odwolawczego fakt, ze pozwana od samego poczatku postepowania pierwszoinstancyjnego podnosilta
zarzut braku posiadania przez powddke legitymacji czynnej w procesie (w sprzeciwie od nakazu zaplaty k. 14-15,
pismach procesowych k.122-125, k. 158-160, k. 227-230), kreowal koniecznoé¢ i potrzebe zlozenia dokumentu w
postaci umowy zbycia udzialéw, jako dowodu potwierdzajacego przejsScie uprawnien z tytulu umowy franchisingowej
na powodke, tym bardziej, ze powddka tym dokumentem musiala dysponowaé, o czym $wiadczy data sporzadzenia
umowy zbycia udzialow 15 czerwca 2011 roku. Z niewiadomych wzgledéow nie przedstawila tego dowodu w
odpowiednim czasie, co spowodowalo, ze zlozenie dokumentu przy apelacji byto juz sp6znione. Z powyzszych
powoddéw Sad odwolawcezy musial wiec dowdd ten pominag¢.

Wracajac do kwestii oceny wskazanych w apelacji zeznan $wiadka i powodki wskazaé nalezy, ze okoliczno$é, iz
powddka dysponowala dokumentem potwierdzajacym dokonanie czynnoSci prawnej — zbycia udzialéw, stanowiacej
warunek konieczny przejécia na powddke praw wynikajacych z umowy franchisingu wzgledem pozwanej, przesadzita
o braku dopuszczalno$ci dowodzenie faktu dokonania tej konkretnej czynnoéci prawnej (dla ktérej zachowano
wymagana forme pisemng) za pomocg Srodkéw dowodowych w postaci zeznan $§wiadka lub przestluchania stron tej
czynno$ci prawnej (art. 246 § 1 k.p.c.).

Strona powodowa nie udzwignela ciezaru wykazania, ze prawa i obowigzki z umowy franchisingowej zawartej
przez (...) sp. z 0.0. z pozwana, jej przystuguja. W konsekwencji zasadny jest zarzut pozwanej, podniesiony w
toku postepowania przed Sadem I instancji, iz powddka nie wykazala, Ze posiada legitymacje do wystepowania w
charakterze strony powodowej w tym procesie. Wbrew twierdzeniom powddki (zarzut I.1 in fine apelacji), to na niej
spoczywal obowiazek wykazania, ze roszczenie z tytulu umowy franchisingowej jej przystuguje. W mysl ogolnej reguly
zawartej w przepisie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia i wykazania okre§lonego faktu spoczywa
na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne. Jest rzecza oczywista, ze z okolicznoci, iz doszlo do przejécia na
powddke praw i obowigzkéw z umowy franchisingowej zawartej przez (...) sp. z 0.0. z pozwang, skutki w postaci
roszczenia o zaplate naleznosci z tytulu tej umowy, wywodzi osoba uprawniona, tj. w tym wypadku powddka. Zatem
to na niej spoczywal obowiazek dowodzenia tej okolicznoéci.

Przywolany przez apelujaca zarzut 1.5 naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. w ktérym skarzaca wskazuje, ze nie zostala
wezwana przez Sad Rejonowy do zlozenia umowy sprzedazy udzialéw (...) sp. z 0.0. nie moze odnie$é skutku. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem, na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen
majacych na celu uzupekienie i wyja$nienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowod6w na ich udowodnienie. Do
sadu nie nalezy tez przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003



roku, I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz.12; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2001 roku, V CKN 406/00, Lex
nr 52321; z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okolicznosci na niej spoczywal, a sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Bezzasadny jest tez zarzut podniesiony w punkcie 1.3 apelacji, bowiem dowo6d z zeznan Swiadka D. G., wbrew
twierdzeniom powodki, zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2015 roku, na ktérej powodka,
pomimo prawidlowo doreczonego wezwania (zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy k. 225 i potwierdzenie
odbioru wezwania k. 231) nie byla obecna. A zatem pow6dka dobrowolnie zrezygnowata z mozliwo$¢ zadawania pytan
temu $wiadkowi i obrony swoich praw. Z uwagi na nieobecno$¢ powodki na rozprawie od §wiadka zostalo odebrane
przyrzeczenie (protokét rozprawy k. 247).

Nie ma racji apelujaca podnoszac zarzut naruszenia art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (punkt L7
apelacji); wskazujac na niezgodno$¢ wpisu w rejestrze z rzeczywistoScig i probujac wykazaé, ze doszlo do zmiany
podmiotowej po stronie umowy franchisingowej na jej rzecz, pomimo braku zmiany wpisu w rejestrze w zakresie
dotyczacym (...) sp. z 0.0.. Wpisom ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sagdowym przyshuguje bowiem domniemanie
prawdziwosci (art. 17 § 1 ustawy o KRS), a samo twierdzenie powddki, ze wpis nie jest zgodny z rzeczywistym stanem
rzeczy, nie moze obali¢ tego domniemania.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. (punkt II1.2 apelacji) pozostaje stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy podniost
kwestie braku stosownego pelnomocnictwa do podpisania porozumienia z dnia 12 kwietnia 2011 roku w imieniu (...)
Sp. z 0.0. przez nieczytelnie podpisang osobe, w sytuacji gdy wedlug KRS jedyna osoba majaca prawo reprezentowania
tej spolki byla E. K., ktéra jednocze$nie byla prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. bedacej druga strong tego porozumienia.

Do umowy zawartej pomiedzy dwiema osobami prawnymi (jednoosobowymi spotkami z 0.0.), w ktérych zarzadach
wystepowala ta sama osoba fizyczna, nie mozna wykluczyé zastosowania art. 108 k.c., bowiem w sytuacji, w ktorej
dochodzi do czynno$ci prawnej pomiedzy dwoma jednoosobowymi spotkami z o.0., ktérych jedynym wspolnikiem
jest ta sama osoba fizyczna, reprezentowanymi przez tego samego wspoélnika, bedacego zarazem jedynym czlonkiem
zarzadu obu spdlek, latwo moze dojéc¢ do kolizji intereséw spolek i ewentualnych wierzycieli, a dokonywane czynnoéci
prawne moga pozostac poza jakakolwiek kontrola (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 ., IT CSK 41/09).
Przepis wskazany przez apelujaca faktycznie zatem nie znajduje zastosowania we wskazanej sytuacji, tak wiec zarzut
jego naruszenia jest chybiony.

Sad Okregowy nie dostrzegl uchybien kwestionowanego wyroku, ktoére winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoS$ci wskazanych zarzutow apelacji Sad odwolawczy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1

i § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 109 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzona kwota 1.200,00 z} stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej, bedacego adwokatem, ktorego wysokosé Sad okreslil na podstawie § 6 punkt 5 w zwigzku z §
13 ustep 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.).



