Sygn. akt XIII Ga 39/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 listopada 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII GC 1884/14, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi zasadzil narzecz J. M. od (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. kwote 2.340,04 7} tytulem roszczenia
gléwnego wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2014 r. oraz lacznie kwote 717 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, wniosla pozwana, zadajac jego zmiany i oddalenia powo6dztwa,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a nadto
zasadzenia od powodki zwrotu kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila w pierwszej kolejno$ci naruszenie prawa materialnego, tj. art. 498 KC
poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu potracenia, a w konsekwencji nie zmniejszenie zasadzonych
na rzecz powodki kwot, podczas gdy istnieja zaleglosci na koncie powodki z tytutu nieoplaconych sktadek za polisy
ubezpieczeniowe, co winno skutkowaé potraceniem nieoplaconych kwot z wynagrodzeniem powodki. W drugiej
kolejnoéci apelujaca podniosta zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 KPC poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dowolna, a nie swobodna, ocene
dowoddw pozostajgca w sprzecznosci z doswiadczeniem zyciowym, polegajaca na wadliwej ocenie stanu faktycznego
sprawy i przyjeciu, iz istniejace na koncie powodki jako pos$rednika zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych sktadek na polisy
ubezpieczeniowe nie uzasadniaja zarzutu potracenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu w caloSci.

Na wstepie nalezy odnieéé sie do dwoch okoliczno$ci. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze — zgodnie z art. 505" § 2 KPC
— jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac
jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Skoro wiec pozwana w ramach
apelacji nie zglaszala jakichkolwiek wnioskéw dowodowych, a nadto powddka nie wniosla odpowiedzi na apelacje,
niniejsze uzasadnienie nalezalo ograniczy¢ jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Po drugie mozna wskazac, ze apelujaca w ramach zarzutow $rodka zaskarzenia, odwolywala sie zar6wno do zarzutéw
prawa materialnego jak i prawa procesowego. Mimo ze w pierwszej kolejnosci podnosi ona zarzuty zasadzane na
naruszeniu przez sad pierwszej instancji przepisébw prawa materialnego, nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga
odniesienia sie wprzédy do zarzutow wywodzonych z przepisoOw prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze
oceny zasadno$ci zarzutow naruszenia prawa materialnego mozna dokonaé dopiero wowczas, gdy stan faktyczny
sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, zostal prawidlowo ustalony (vide przykladowo: uzasadnienie wyroku
SN z 18 kwietnia 2007 r. V CSK 55/07, OSNC-ZD 2008, z. 1, poz. 24; teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 kwietnia
2004 1.V CK 92/04, Lex 194083).

W uzasadnieniu Srodka zaskarzenia apelujaca pisze, ze ,wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku wyraza sie w braku
wypowiedzenia sie przez sad [pierwszej instancji] co do podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia” (k.
117). Zarzut ten mozna odczyta¢ jako zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC, jednakze tak ujety jest oczywiScie
bezzasadny. Nawet bowiem w dalszej cze$ci uzasadnienia §rodka zaskarzenia apelujaca polemizuje ze zwazeniem Sadu
Rejonowego, iz nie uwzglednil on zarzutu potracenia, gdyz nie zostal on udowodniony zadnymi dokumentami (k. 118).

Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze mozliwo$§¢ skutecznego powolania sie na zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC ograniczona
jest do sytuacji, gdy z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie sposéb sie zorientowaé, jakie byly faktyczne lub
prawne przyczyny rozstrzygniecia, a ewentualne bledy merytoryczne sadu nie usprawiedliwiaja zarzutu blednego



sporzadzenia uzasadnienia (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 25 maja 2005 r. I CK 751/04, Lex 180837; teza z
uzasadnienia wyroku SN z 6 pazdziernika 2004 r. I CK 168/04, Lex 589939).

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut apelujacej naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 KPC poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz dowolng, a nie swobodng, ocene
dowodow pozostajaca w sprzecznos$ci z do§wiadczeniem Zyciowym, polegajaca na wadliwej ocenie stanu faktycznego
sprawy i przyjeciu, iz istniejace na koncie powodki jako pos$rednika zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych sktadek na polisy
ubezpieczeniowe nie uzasadniaja zarzutu potracenia.

Tu jeszcze raz nalezy przywolaé, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji wskazal, ze ,nie
uwzglednil zarzutu potracenia, gdyz nie zostal on udowodniony zadnymi dokumentami”, a nadto ze ,,pelnomocnik
pozwanej nie stawil sie na rozprawie jak rowniez nie przedstawil polis, ktore skladaly sie na potracona kwote” (k.
109). Taka ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest w pelni prawidlowa, a wynika to z nastepujacych okolicznosci. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanej w istocie podniost zarzut potracenia, wskazujac numery polis i
kwoty niezaplaconych skladek (k. 57); jednakze polisy te sa juz przywolane w Zestawieniach operacyjnych zalaczonych
przez powodke do pozwu (k. 47 i n.), a nadto na rozprawie z 29 pazdziernika 2015 r. przestuchiwana w charakterze
strony powodka jednoznacznie wyjasnila, ze zaplacila pozwanej kwote 5.277,23 zl (k. 104v), co wynika réwniez z
potwierdzenia zaplaty (k. 76), a jednocze$nie pozwana wzywala powodke do zaplaty tej kwoty, ktéra miata stanowié
zadhizenie powodki wobec pozwanej na 24 lipca 2012 1. (k. 77). Skoro wiec przywolane Zestawienia operacyjne dotycza
2012 r., mozna przyjac, ze w kwocie 5.277,23 zI miescily sie rowniez zalegle skladki ktére w ramach wierzytelnosci
wzajemnej pozwana przedstawila do potracenia (okolicznoSci przeciwnej pozwana nawet nie podnosila, nie méwigc
o jej udowodnieniu). Za sagdem pierwszej instancji nalezy za$ jeszcze raz zaznaczy¢, ze pozwana nie ustosunkowala sie
do takiej tresci przestuchania ani dowodoéw zlozonych przez powodke na rozprawie z 29 pazdziernika 2015 r.; pozwana
nie zglosila rowniez dalszych wnioskdéw dowodowych.

Rekapitulujac — w takim stanie sprawy sad pierwszej instancji, w ramach swobodnej oceny dowodow, wladny byl
przyjaé, ze pozwana nie udowodnila istnienia wierzytelnos$ci wzajemnej przedstawionej do potracenia, albowiem
— z drugiej strony — powddka udowodnila, ze juz zaplacila pozwanej zobowiazanie z tej wierzytelnoSci wzajemnej
przedstawionej do potracenia. W konsekwencji apelujaca nie postawila skutecznie zarzutu naruszenia przez sad
pierwszej instancji dyspozycji art. 233 § 1 KPC. Apelujjca ograniczyla sie jedynie do zaprezentowania postulowane;j
przez siebie oceny dowoddéw, co nie jest rownoznaczne ze skutecznym postawieniem zarzutu dowolnej oceny
dowodow. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze nawet w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego materialu dowodowego da sie
wyprowadzi¢ wnioski odmienne, niz uczynit to sad pierwszej instancji, sama ta okoliczno$¢, bez wykazania, ze brak
jest logiki w wigzaniu przez sad pierwszej instancji wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu
pierwszej instancji wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, nie uzasadnia postawionego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 KPC (vide przykladowo wyrok S.A. w Poznaniu z 15 grudnia 2005 r. I ACa 513/05, Lex 186115).

Wiecej zarzutéw naruszenia przepiséw procedury przez sad pierwszej instancji apelujaca nie stawia. Skoro za$ takich
naruszen, oczywiécie podlegajacych uwzglednieniu przez sad drugiej instancji z urzedu (por. art. 378 § 1 KPC), nie
dostrzega sad ad quem, nalezalo podzieli¢ ustalenia sadu a quo i przyjac je za wlasne.

W ramach zarzutéw prawa materialnego apelujaca stawia zarzut naruszenia art. 498 KC poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie zarzutu potracenia, a w konsekwencji nie zmniejszenie zasadzonych na rzecz powodki kwot,
podczas gdy istnieja zalegloSci na koncie powodki z tytulu nieoplaconych skladek za polisy ubezpieczeniowe, co winno
skutkowac potraceniem nieoptaconych kwot z wynagrodzeniem powddki.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze — zgodnie z art. 498 § 1 KC — gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a
obie wierzytelnos$ci sg wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.



Jednoczes$nie w przypadku zarzutu potracenia to pozwana-wierzyciel wzajemny winna udowodnié, ze zachodzily
okreslone przestanki potracenia (vide wyrok SN z 18 marca 2008 r. IV CSK 9/08, Lex 371831), a wiec m.in. istnienie
wierzytelno$ci wzajemnej. Jak za$ juz wskazano, z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, iz pozwana nie udowodnila,
aby byla (nadal) wierzycielem wzajemnym powddki; tym samym nie udowodnila zarzutu potracenia. Natomiast
statuowany przez art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu rozumieé nalezy nie tylko jako obarczenie strony procesu
obowiagzkiem przekonania sadu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako obowigzek
obarczenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci; ta konsekwencja jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide wyrok SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 293/07, Lex 487510).

Zarzut potracenia nie moégl w niniejszej sprawie zosta¢ uwzgledniony z jeszcze jednego — formalnego powodu.
Mianowicie o$§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone jedynie w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 56-57); pozwana
nie udowodnila (ani nawet nie podnosila), aby takie oswiadczenie zlozyla poza procesem. Ma to o tyle znaczenie, ze
ani pelnomocnictwo procesowe udzielone przez pozwang nie upowaznialo pelnomocnika procesowego do skladania
materialnego o$wiadczenia o potraceniu (k. 66), ani pelnomocnictwo procesowe udzielone przez powddke nie
upowaznialo pelnomocnika procesowego do odbierania takiego materialnego o$wiadczenia o potraceniu (k. 6), a
to pelnomocnikowi powodki doreczono odpis sprzeciwu od nakazu zaptaty (k. 70). Za$ Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad, zgodnie z ktérym pelnomocnictwo procesowe (por. art. 91 KPC)
samo z siebie nie uprawnia pelnomocnika do zloZenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, jak i nie
uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy ustawy do przyjmowania w imieniu mocodawcy takie o§wiadczenia (z
najnowszego orzecznictwa vide wyrok S.A. w Warszawie z 24 lipca 2014 r. I ACa 150/14, Lex 1527265).

Wiecej zarzutow w zakresie rozstrzygniecia glownego, a wywodzonych z prawa materialnego, apelujaca nie podnosila.
Nie zwalnialo to jednak sadu drugiej instancji od obowigzku zbadania z urzedu prawidlowosci wykladni i zastosowania
przez sad pierwszej instancji przepisOw prawa materialnego (vide uchwala SN z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07,
OSNC 2008, z. 6, poz. 55).

Jednakze pozostale rozwazania prawne sadu a quo podziela sad ad quem; w szczegoblno$ci zasadnie sad pierwszej
instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powddki prowizje na podstawie m.in. art. 758 § 1 KC.

Przy czym, z uwagi na brak podstaw do duplikowania prawidlowo dokonanych rozwazan prawnych, nie jest ani
celowym, ani nie jest obowigzkiem sadu drugiej instancji powtarzanie ustalen i oceny prawnej dokonanych przez sad
pierwszej instancji, o ile bowiem je podziela, wystarczy daé¢ temu w uzasadnieniu wyraz (vide: teza z uzasadnienia
wyroku SN z 16 lutego 2005 r. IV CK 526/04, Lex 177281).

Apelujaca zakresem zaskarzenia objela rowniez rozstrzygniecie o odsetkach od roszczenia gléwnego oraz zawarte w
wyroku postanowienie o kosztach procesu. Nie podniosla jednak w tym zakresie zadnego zarzutu.

Pamietajac, ze powyzsze rozstrzygniecia sa akcesoryjne do rozstrzygniecia o roszczeniu gléwnym (o odsetkach —
materialnie {por. art. 481 § 1 KC}, o kosztach — formalnie {vide wyrok SN z 5 marca 2008 r. V CSK 471/07, Lex
393871}), bezzasadnos$¢ apelacji w zakresie roszczenia glownego, w sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie dostrzegl w
tym zakresie uchybien mogacych by¢ wzietymi pod rozwage z urzedu, winna skutkowaé¢ oddaleniem apelacji w catoSci.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 385 KPC oraz przywolanych przepiséw — nalezalo orzec jak w sentencji
i oddali¢ apelacje w caloéci.



