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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu, w sprawie

z powodztwa M. M. przeciwko K. O. o zaplate w pkt I zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 55.326,84 zlotych
z ustawowymi odsetkami od wskazanych szczegdlowo kwot i dat do dnia zaplaty, w pkt II umorzyl postepowanie

w odniesieniu do kwoty 10.824,00 zl, w pkt IIT oddalil powddztwo w odniesieniu do kwoty 2.802,96 zlotych, w pkt IV
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 423,60 zl. tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w pkt V nakazal zwrocic
powodowi oplate sadowa w kwocie 3.448,00 zt oraz w pkt VI obciazyt Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kaliszu
kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Podejmujgc zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje: powo6d prowadzi dzialalno§é gospodarcza w
zakresie produkcji i sprzedazy urzadzen rejestracji tras pojazdéw (...), w tym monitorowania parametréw pracy
pojazdéw i monitorowania zuzycia paliwa w tych pojazdach. Pozwany natomiast, poSredniczyl w sprzedazy urzadzen
(...)

oraz komponentéw wchodzacych w sktad produkowanego przez powoda systemu satelitarnej rejestracji tras. Ponadto
pozwany montowal te urzadzenia oraz sprawowal obsluge serwisowa, gwarancyjna i pogwarancyjna tych urzadzen,
na podstawie zawartej umowy o wspolpracy handlowej miedzy stronami z dnia 20 lutego 2004 roku wraz z aneksem
do tej umowy z dnia 10 czerwca 2010 roku. Za wszystkie zakupione od powoda i zamontowane w samochodach swoich
klientow urzadzenia pozwany otrzymal zaplate od nabywcow.

Sad I instancji ustalil, ze pozwany zglaszal powodowi wady zakupionego systemu. Byl to brak komunikacji
z rejestratorem, niewlasciwa praca przystawek (...), niesprawno$¢ analizatora spalin, objawiajaca sie brakiem
szczelnodci i blednym odczytem zuzytego paliwa. Pracownicy powoda stwierdzili, Ze czesto wada byla spowodowana
niewlasciwym montazem urzadzen, z wyjatkiem nieszczelno$ci, co bylo wynikiem niewlasciwego kleju. Niesprawne
urzadzenia, bedace jeszcze na gwarancji, powo6d wymienial zgodnie z gwarancja na nowe, wolne od wad. Do
powoda, jako producenta przedmiotowych urzadzen wplywalo coraz wiecej skarg na pozwanego. Zarzuty dotyczyly
nieskonczonych przez niego prac, unikania kontaktu zaréwno osobistego jak i telefonicznego. Przestal przyjezdzac
takze na umowione zebrania i odpisywac na e-maile, a jego zachowanie wskazywalo na ukrywanie sie przed klientami.
Osoby te zaczely zwracaé sie bezposrednio do powoda, jako producenta urzadzen, o dokonywanie napraw serwisowych
oraz wla$ciwa kalibracje miernikdéw poziomu paliwa,

a takze zamontowanie w ich samochodach zakupionego, a niezamontowanego

przez pozwanego sprzetu. Pomimo wypowiedzenia pozwanemu umowy pow6d nadal $wiadczy ustugi gwarancyjne
klientom, ktérym pozwany zamontowal urzadzenia.

W okresie od dnia 14 listopada 2011 roku do dnia 5 lipca 2012 roku pozwany zakupil u powoda towary w postaci
urzadzen i licencji na laczng kwote 68.953,80 zlotych, co zostalo udokumentowane wystawieniem przez powoda
zalaczonych do pozwu faktur VAT. Wobec tego, ze pozwany nie zaptacil w terminie nalezno$ci z powyzszych faktur,
pracownica powoda droga korespondencji elektronicznej, informowala pozwanego o jego biezacych zaleglo$ciach. W
dniu 22 marca 2012 roku powod przestal pozwanemu potwierdzenie salda wzajemnych zobowiazan przypadajacych
na dzien 31 grudnia 2011 roku. Pozwany

nie odestal powodowi jednak podpisanego i potwierdzonego salda. W dniu 20 lipca 2012 roku powdd przygotowal
projekt ugody splaty zadtuzenia przez pozwanego i przestal mu poczta elektroniczna. Pozwany odestal powodowi w
formie elektronicznej podpisany projekt ugody, dotyczacy harmonogramu splaty zadluzenia. Jednakze nie doszlo do
podpisania tego projektu ugody przez strony.

Pozwany nie zaplacil nalezno$ci powodowi za zakupiony sprzet, powolujac sie
na pojawiajace sie coraz wieksze awarie urzadzen i zwigzane z tym koszty napraw.



W dniu 20 stycznia 2013 roku pozwany wystawil powodowi fakture na kwote 10.824,00 zlotych z tytulu prowizji za
sprzedaz systemu (...). Powod zaplacil te fakture poprzez kompensate z wierzytelnoscig dochodzona pozwem.

Sad Rejonowy ponadto ustalil, ze caly system, ktory powodd sprzedal pozwanemu posiadl homologacje, ktora
uprawniala do montazu w pojazdach. W trakcie eksploatacji pojawialy sie usterki tego systemu. Byl to brak
komunikacji z rejestratorem, niewlasciwa praca przystawek (...), niesprawnoé¢ analizatora spalin co do prawidlowego
odczytu, a takze objawiajaca sie dodatkowo brakiem szczelno$ci. Z uwagi na uplyw czasu nie ma mozliwoéci zbadania
przyczyn tych usterek. Zdecydowana wiekszo$¢é spowodowana byla niewlaéciwym lub niestarannym montazem, z
wyjatkiem braku szczelnoSci analizatora spalin. Niewlasciwy montaz polegal na braku wykonywania prawidlowej
kalibracji analizatora paliwa, umieszczanie rejestratora (...)/GSM na podlodze w kabinie pojazdu .

Pozwany udokumentowatl tylko jedna naprawe gwarancyjng wykonana we wlasnym zakresie i dotyczy ona kwoty
2.802,96 zl. Dla pozostalych napraw gwarancyjnych nie ma dokumentéow, w ktoérych byloby opisane co i kiedy
zrobiono, jaki byl zakres naprawy oraz kto jest odpowiedzialny za usterke. Przedlozone dokumenty nie pozwalaja na
rzetelne obliczenie kosztéw napraw gwarancyjnych, a takze utraconych zyskéw przez pozwanego.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz w Swietle zebranego sprawie materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwany zakupil od powoda towary o wartoSci 68.953,80 zlotych. Wobec tego
na podstawie

art. 535 k.c., powinien zaplaci¢ uméwiong cene. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany
zaplacil kwote 10.824,00 zlotych, co zostalo rozliczone przez powoda w formie kompensaty. Pozwany odmowit zaplaty
pozostalej czeSci wynagrodzenia, zglaszajac zarzut potracenia swojej wierzytelnos$ci w kwocie 127.232,52 zlotych z
wierzytelno$cia dochodzong przez powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie sprostowal wymogom cigzacego na nim obowigzku wykazania istnienia
wierzytelno$ci, gdyz zgromadzony material dowodowy

nie wykazal, aby ponidst on straty z tytulu napraw gwarancyjnych w takiej kwocie. Postepowanie dowodowe wykazalo,
Ze roszczenie pozwanego wzgledem powoda z tego tytulu wynosi kwote 2.802,96 zlotych i w takim zakresie zarzut
potracenia jest skuteczny,

na podstawie art. 498 § 1 k.c.

Odsetki ustawowe naleza sie powodowi z tytulu op6Znienia w spelnieniu $wiadczenia na mocy art. 481§ 1i 2 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, iz wobec cofniecia pozwu przez powoda co do kwoty 10.824,00 zlotych, postepowanie w
tej czesci podlegalo umorzeniu, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt II sentencji wyroku. Zdaniem Sadu cofniecie
pozwu nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i nie mialo na celu obejScia przepiséw prawa.
Orzeczenie w tym zakresie zapadlo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze roszczenie o zaplate kwoty 2.802,96 zlotych bylo bezzasadne i dlatego Sad I
instancji oddalil co do tej kwoty powodztwo, orzekajac jak
w pkt III sentencji wyroku.

O kosztach postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli zar6wno powod jak i pozwany.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo w odniesieniu do kwoty 2.0802,96 zlotych (pkt I1T) oraz czesci
dotyczacej zasadzenia kosztéw postepowania (pkt IV).

Powod zarzucil wyrokowi w zaskarzonej czesci:

L. naruszenie przepisOw prawa materialnego:



1. art. 498 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze w oparciu o ustalony

w sprawie stan faktyczny mozliwe jest dokonanie potracenia kwoty 2.802,96 zlotych, podczas gdy w niniejszej sprawie
powdd jest wierzycielem pozwanego, ale pozwany

nie posiada wierzytelno$ci mozliwej do przedstawienia powodowi do potracenia;

2. art. 98 k.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez ich
niezastosowanie, skutkujgce stosunkowym rozdzieleniem kosztéw procesu i zasagdzeniem na rzecz powoda jedynie
czesci oplaty sadowej z pominieciem kosztow zastepstwa procesowego;

3. art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w konsekwencji uznania, iz powod ulegl pozwanemu w 20% podczas, gdy
z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika jednoznacznie, iz pozwany jako strona przegrywajaca niniejszy proces, winien
zwrdci¢ powodowi wszystkie niezbedne koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.

I1. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, ktore to uchybienia mialy wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodoéw, skutkujaca przyjeciem, iz pozwany
wykonal rzekome naprawy serwisowe (...) i (...) jako naprawy gwarancyjne a powdd zobowiazany jest do zaplaty
pozwanemu kosztow tytutem naprawy, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,

Ze naprawy serwisowe opisane w protokolach serwisowych na kartach 287, 288, 293, 295, 297, 301, 303, 304, 305,
307, 308, 309, 312, 314, 299, 300, 302, 306, 310 i 317 wykonal powdd przy pomocy wlasnych pracownikéw, skutkiem
czego Sad uznal zarzut potracenia kwoty 2.802,96 zlotych, jako skuteczny;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodéw skutkujaca przyjeciem, iz pozwany
wykonal rzekome naprawy serwisowe jako naprawy gwarancyjne, a powod zobowigzany jest do zaplaty pozwanemu
kosztow tytulem naprawy, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, w tym w szczegoélnosci z umowy
handlowej laczacej strony oraz zeznan powoda jednoznacznie wynika, iz ewentualne naprawy gwarancyjne mialy byé
wykonane przez pozwanego w ramach prowizji za sprzedaz systemu (marzy)

i pozwanemu nie przysluguje zadne dodatkowe wynagrodzenie za wykonanie serwisu gwarancyjnego, nadto wobec
wykonania tych napraw przez powoda, pozwany winien partycypowaé w ich kosztach, skutkiem czego Sad uznal zarzut
potracenia kwoty 2.802,96 zlotych jako skuteczny;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne, logiczne i spdjne zeznan pozwanego w zakresie posiadania
wierzytelno$ci wobec powoda, w tym wykonania serwisow (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0., podczas gdy wycenione
przez bieglego sadowego J. P. serwisy wykonane w ww. firmach zostaly wykonane przez powoda.

III. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze serwisy wymienione

w tabeli 1 na stronie 6 oraz tabeli 2 na stronie 7 opinii bieglego J. P. wykonal pozwany, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego, w szczego6lnosci z protokotow serwisowych na kartach 287, 288, 293, 295, 297, 301, 303, 304,
305, 307, 308, 309, 312, 314, 299, 300, 302, 306, 310 i 317 (dowdd 9 pisma procesowego powoda z dnia 26 lutego
2013 r.) wynika jednoznacznie, iz serwisy te wykonal powod.

IV. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego polegajaca

na przyjeciu, iz w okoliczno$ciach faktycznych sprawy pozwany posiadal udowodniong wymagalna wierzytelnoéc
wobec powoda, zatem mogl ja skutecznie przedstawié

do potracenia, podczas gdy twierdzenia pozwanego w zakresie posiadania wierzytelnosci wobec powoda nie zostaly
poparte jakimikolwiek dowodami.

Podnoszac powyzsze zarzuty pow6d wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda réwniez kwoty 2.802,96 zlotych z odsetkami od dnia 6.11.2011 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje,



w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany natomiast zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajgc iz wyrok zostal wydany

w oparciu o nieprawidlowa ocene dowodéw i z blednym zalozeniem, iz sprzedawany przez powoda asortyment
posiadal homologacje, gdy tymczasem w sprawie X GC Sadu Okregowego w Lodzi ustalono, iz takowej powdd nie
posiadat.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz zasadzenie
od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie w calo$ci.
Zasadne sa podniesione przez powoda zarzuty naruszenia zaréwno prawa procesowego i materialnego.

Sad Rejonowy dopuscil sie bledu w ustaleniu i w sposoéb nieuprawniony przyjal, ze wierzytelnos¢ w kwocie 2.802,96
zlotych byla wierzytelno$cia przystugujaca pozwanemu z tytulu dokonanych napraw gwarancyjnych na podstawie
protokoléw montazowych i serwisowych znajdujacych sie w aktach sprawy. To ustalenie Sadu I instancji zostalo
dokonane na podstawie opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego, ktory wyliczyl z tych protokotéow te naleznosc.
Jednakze zaréwno biegly sadowy w sporzadzonej opinii, jak i Sad Rejonowy nie dostrzegli, ze powyzsze naprawy
zostaly wykonane przez powoda, a nie przez pozwanego. W zwiazku z powyzszym koszty poniesienia tych napraw
nie przystluguja pozwanemu. Te okoliczno$¢ potwierdzaja protokoly znajdujace sie w aktach sprawy na k. 284 — 322.
Na wszystkich tych dokumentach jako wykonawce wskazano A., a jest to firma pod ktorg powod prowadzi swoja
dzialalno$¢ gospodarcza. Oprocz wskazanej firmy powoda na dokumentach jest takze nazwisko osoby wykonujacej
naprawe. Pow6d w zlozonych zeznaniach potwierdzil, iz tak sie nazywa jego pracownik.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uwzglednic zaistniale w wyroku Sadu Rejonowego uchybienia i zmienié pkt I1I i
IV zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zmienil punkty II11i IV zaskarzonego wyroku i zasadzit od K. O. na rzecz M. M. kwote 2.802,96 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty.

Zmiana wyroku co do istoty sprawy, spowodowala konieczno$¢é zmiany rozstrzygniecia o kosztach, ktére powinny by¢
rozliczone w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. — zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Poniewaz ostatecznie pozwany
przegral sprawe w calo$ci powinien zosta¢ obciazony w catoéci zwrotem kosztoéw procesu poniesionych

przez przeciwnika. Wobec uprawomocnienia sie wyroku w zakresie pkt V, w ktérym Sad Rejonowy nakazat zwrécié
powodowi optate sadowa w kwocie 3.448,00 zlotych, Sad II instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty
zastepstwa procesowego. Powodd ponidst w postepowaniu pierwszoinstancyjnym koszty, na ktore zlozyly sie, przy
wartoSci przedmiotu sporu 55.327,00 zlotych, 3.600,00 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego
radca prawnym oraz 17 zlotych oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacja pozwanego jest niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzgcego nie zasthuguja
na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu
faktycznego sprawy i koresponduje ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.



Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, iz wyrok zostal wydany w oparciu o nieprawidlowa ocene dowodow
iz blednym zalozeniem, iz sprzedawany przez powoda asortyment posiadal homologacje, gdy tymczasem w sprawie
X GC Sadu Okregowego w Lodzi ustalono, iz takowej powod nie posiadal.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 233 §1 k.p.c. Sad ma obowigzek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice
swobodnej oceny dowodow

nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw

nie ukladaja sie w logiczna calo$é¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja

ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym

w sprawie materialem dowodowym (wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, LEX nr 560607). Skarzacy
nie wskazal, jakie kryteria logicznego rozumowania jego zdaniem zostaly naruszone przy ocenie dowod6w dokonanej
przez Sad I instancji. Tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za bezpodstawny i stanowiacy
jedynie polemike

z prawidlowo poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzegac zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie
uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym §wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak
na tle tych zeznan budowac wnioskow, ktére z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodéw tj. ich wiarygodnosci i mocy,
istotna role odgrywaja zasady doéwiadczenia zyciowego.

Sad Iinstancji przy procedowaniu nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw. W toku postepowania sadowego
Sad przeprowadzil obszerne postepowanie stosownie
do zlozonych wnioskéw stron, ponadto zostaly sporzadzone dwie opinie bieglych sadowych: P. L. i J. P.. Ponadto
Sad przestuchal wielu $§wiadkow na tezy wskazane w pismach procesowych zaréwno przez powoda jak i pozwanego,
a ponadto zostaly przestuchane takze strony procesu.

Zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz strona pozwana nie wykazala zgloszonej

do potracenia wierzytelno$ci, co potwierdza opinia bieglego sadowego P. L.. Natomiast biegly J. P. wskazal, ze opinia
co do wysokoéci kosztéw poniesionych

przez pozwanego zostala wydana przy zalozeniu, ze informacje podane w sprzeciwie sa prawdziwe i zostang
udokumentowane. Jednakze pozwany nie przedlozyl zadnych dokumentéw, ktére pozwolilyby na sporzadzenie
rzetelnej opinii, w szczegblnoSci protokoléw z przeprowadzonych napraw serwisowych. Sad Rejonowy zatem
prawidlowo uznal, ze wobec niewykazania wierzytelno$ci nadajgcej sie do potracenia zarzut ten nie moze by¢ uznany
za zasadny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98

§ 1 k.p.c. Pozwany przegral postepowanie apelacyjne z obu apelacji w calo$ci, w zwiazku

z czym powinien zwroci¢ stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu.

Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.491,74 zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, na ktore zlozyly sie: 141,00 zlotych oplata sadowa od apelacji powoda, 300,00 zl wynagrodzenie
pelnomocnika powoda bedgcego radcg prawnym z apelacji powoda oraz w kwocie 1.800,00 zlotych z apelacji
pozwanego i kwota 250,74 zlotych bedaca kosztem przejazdu pelnomocnika powoda do sadu.

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2
w zwigzku z § 6 pkt 3 oraz § 12 ust.1 pkt 1 i na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat



za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz. U.
Z 2013 I'. POZ. 490).



