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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, w sprawie z powodztwa (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedzibg w W. przeciwko E. Z. o zaplate, S3d Rejonowy w Kaliszu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.992,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 996,00 zlotych od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;
- 996,00 zlotych od dnia 2 maja 2013 roku do dnia zaplaty

oraz zasadzil od pozwanej kwote 647,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600,00 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wyrok - k.125, uzasadnienie k. 130 - 134).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana — E. Z., zaskarzajac go w caloci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. na podstawie art. 505° § 1' pkt 2 k.p.c. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw z nagrania rozmowy zawartej na plycie CD pomiedzy K. Z., a
osoba reprezentujaca powoda (jego poprzednika prawnego), z ktoérego nie wynika, ze osoba zawierajaca przedmiotowa
umowe byla pozwana — tylko K. Z. oraz wypisu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pozwanej, z ktérego nie wynika,
aby pozwana jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza umocowala kogokolwiek do dzialania w jej
imieniu, a takze naruszenie przepisu art. 299 k.p.c. w zakresie w jakim przestuchanie pozwanej bylo istotne z punktu
widzenia ciezaru udowodnienia faktu zawarcia umowy pomiedzy stronami;

2. na podstawie art. 505° § 1' pkt 1 k.p.c. naruszenia prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 6
k.c. polegajace na uznaniu, ze w niniejszym postepowaniu to strone pozwana obciazalo udowodnienie sposobu
reprezentacji pozwanej, w sytuacji gdy z zalgczonego wypisu z ewidencji dzialalnosci gospodarczej wynika, ze pozwana
jako osoba fizyczna prowadzgca dzialalnosé gospodarcza nie upowaznita nikogo do jej reprezentowania;

3. na podstawie art. 505° § 1" pkt 1 k.p.c. naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art. 103 § 1 k.c. w
sytuacji, gdy K. Z. dzialal bez umocowania strony pozwanej jako tzw. falsus prokurator.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasgdzenie kosztdw procesu za obie instancje wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
(apelacja - k. 138 - 140).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

505" k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé na dwoch wskazanych w przepisie art. 505° § 1' k.p.c.
podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej



instancji (z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego)
w granicach wyznaczonych przez tre$é¢ zarzutow apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw

prawa (art. 505 ® § 2 k.p.c.).
Apelacja pozwanej jest niezasadna.
Nie zasluguja na uwzglednienie podniesione przez skarzacego zarzuty opisane w punkcie 1.

Sad pierwszej instancji wlasciwie zebral material dowodowy i prawidlowo go ocenil, zatem nalezalo w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ zarzut dotyczacy sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z materialem. Sprzeczno$c istotnych
ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oznacza, ze w stanie faktycznym ustalonym
przez sad pierwszej instancji zachodza sprzecznos$ci miedzy poszczegolnymi ustaleniami czyli, ze stan ten w Swietle
materialu nie stanowi harmonijnej calos$ci. Chodzi tu o bledy popelnione przy ocenie dowodéw (przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw) oraz przy dokonywaniu poszczegdlnych ustalen, zwlaszcza w zakresie logicznego
wnioskowania. W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji
jest sprzeczne z tymi okoliczno$§ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi,
iz wyprowadzit logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez
dostatecznej podstawy (fakty nie potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale. Strona pozwana nie podjela nawet proby
wykazania sprzecznosci konkretnych ustaleni Sadu pierwszej instancji z poszczeg6lnymi dowodami zgromadzonymi
w toku postepowania przyjetymi przez ten sad za podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

W apelacji pozwanej brak jest jakichkolwiek przekonywajgcych argumentéw, ktére dawatyby podstawe poczynienia
innych ustalen faktycznych, niz te, ktére poczynil Sad I instancji, uprzednio prawidlowo oceniajac dowody zebrane w
sprawie i stanowi ona swoista polemike z twierdzeniami Sadu bez osadzenia jej w konkretnym materiale dowodowym.

Przede wszystkim z tresci zapisu rozmowy telefonicznej przeprowadzonej pomiedzy K. Z. a konsultantem powoda
wynika jasno, ze ten pierwszy wprost przyznal, ze jest umocowany do dzialania w imieniu pozwanej. K. Z. nalezy zatem
traktowac jako pelnomocnika pozwanej do poszczegolnej czynnoSci (art. 98 zd. 2 in fine k.c.). Brak jest wymogu formy
pisemnej dla takiego pelnomocnictwa (por. art. 99 k.c.). W takiej sytuacji podnoszony w apelacji brak stosownego
zapisu w wypisie z ewidencji dzialalnosci gospodarczej pozwanej o udzieleniu pelnomocnictwa nie moze przesadzac
0 jego nieistnieniu. W sprawie brak zatem dowodu przeciwnego na okoliczno$¢é umocowania K. Z. do dzialania w
imieniu pozwane;.

Strona pozwana po otrzymaniu faktury nie odeslala jej z zadaniem wyjasnienia podstaw do jej wystawienia. Wskazac
ponadto nalezy, iz pozwana nie reagowala w zaden sposob na wystosowane do niej wezwania do zaplaty.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 299 k.p.c. w zakresie w jakim przestuchanie pozwanej bylo istotne z punktu
widzenia ciezaru udowodnienia faktu zawarcia umowy pomiedzy stronami jest calkowicie chybiony.

Wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy zarzadzeniem z dnia 8 lipca 2015 roku wezwal na rozprawe wyznaczona na dzien
17 wrzeénia 2015 roku na godz. 10.00 (bezposrednio poprzedzajaca wydanie wyroku) pozwang E. Z. do osobistego
stawiennictwa celem przestuchania, pouczajac ja jednocze$nie, ze w razie nie stawienia sie bez usprawiedliwionej
przyczyny zeznania strony zostang pominiete (zarzadzenie k. 107). Pomimo tego, pozwana nie stawila sie osobiécie na
rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2015 roku i nie usprawiedliwila swojej nieobecno$ci. W zwiagzku z tym prawidtowo Sad
pierwszej instancji wydal postanowienie o pominieciu dowodu z przestuchania pozwanej (protokoét rozprawy k. 112).

Niezaleznie od przyjecia czy zlozone przez pozwana wnioski dowodowe byly potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy,
tak sformulowany zarzut nie mogl zosta¢ uwzgledniony z tego wzgledu, ze pozwana reprezentowana przez



profesjonalnego pelnomocnika nie zglosila zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne - na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na
uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktora zastrzezenia
nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. odnosi sie do
uchybien popelionych przez sad przy podejmowaniu czynnoéci procesowych. Zatem w zwiazku z niezgloszeniem
przez pozwana w trybie okreslonym w art. 162 k.p.c. zastrzezenia, utracila mozliwo$¢ powolania sie na ewentualne
uchybienie popelione przez sad w drodze zarzutu apelacyjnego.

W $wietle powyzszych rozwazan nie zastugiwaly na uwzglednienie takze zarzuty opisane w pkt 2 i 3 petitum apelacji.

Strona powodowa przedstawila wystarczajace dowody na okolicznoéé umocowania K. Z. do dzialania w imieniu
pozwanej oraz zawarcia umowy (art. 6 k.c.). przy ocenie tych dowodéw Sad Rejonowy nie przekroczyl ram zasady
swobodnej oceny dowdd (art. 233 § 1 k.p.c.). Pozwana nie przedstawila na wskazane okoliczno$ci dowodow
przeciwnych.

Co oczywiste w takiej sytuacji nie bylo zadnych podstaw do stosowania regulacji z art. 103 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujgc podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



