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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim uwzglednil w caloéci powoddztwo J. B. o
naprawienie szkody majatkowej spowodowanej przez sprawce ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej w W. i w zwigzku z tym zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 6.386,02 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2011 do dnia zaplaty oraz kwote 2.751,48
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego — art. 824" § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda
kwoty przekraczajacej warto$é szkody. W zwigzku z tym pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Argumentom apelacji nie sposéb odmoéwié stusznosci. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem ustalil stan faktyczny

sprawy, ale uznal, z przekroczeniem art. 824" § 1 k.c., ze szkoda w przedmiotowej sprawie moze by¢ utozsamiana
z kosztami naprawy pojazdu. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku, gdy koszty naprawy
przekraczaja warto$¢ samochodu sprzed wypadku, poszkodowanemu tytulem odszkodowania nalezy sie rdznica
miedzy warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a warto$cia pojazdu uszkodzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie V CKN 903/00 OSNC 2003 nr 1, poz. 15)

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie, zgodnie z niekwestionowana opinig bieglego sadowego z zakresu naprawy
pojazdoéw, warto§¢é samochodu osoby poszkodowanej, przez wypadkiem wynosila 11.900,00 zl, a koszty naprawy
zamykaly sie kwota 12.480,38 zl to niewatpliwe miala miejsce szkoda calkowita wymagajaca odstapienia od
restytucji naturalnej. Odszkodowanie nie moglo wiec polega¢ na wyplacie sumy odpowiadajacej kosztom naprawy i
powinno ograniczy¢ sie do wyplaty réznicy miedzy warto$cia samochodu sprzed wypadku, a wartoécig samochodu
uszkodzonego. Roznica ta wedlug opinii bieglego wynosila 6.200,00 z} i tyle tylko poszkodowany mobgt w tej sprawie
oczekiwaé. Skoro wiec w toku postepowania likwidacyjnego poszkodowany uzyskal juz §wiadczenie w kwocie 6.094,36
zl, to jego roszczenie pozostawalo niezaspokojone tylko co do kwoty 105,64 zl.

Oczywiécie poszkodowany mogl podjaé decyzje o naprawieniu samochodu, ale ryzyko takiej decyzji nie moglo obciazac
sprawcy szkody oraz zakladu ubezpieczen. Wydatki na naprawe, przekraczajace kwote 6.200,00 zt musialy wiec zostac
uznane za niepozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Zgodnie z trescig art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do naprawienia szkody ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynika.

Rowniez w sytuacjach granicznych, mozna dopusci¢ odstgpienie od przedstawionej wyzej zasady, ze w kazdym
przypadku koszty naprawy przekraczajace warto§¢ samochodu powinny by¢ kwalifikowane jako szkoda calkowita.
Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje indywidualne polegajace na tym, ze poszkodowany przystapil do naprawy przed
rozpoznaniem rozmiaru uszkodzen, a zatem nie mog} z niej zrezygnowaé, skoro zaangazowal juz Srodki pieniezne na
naprawe. Mozna tez wyobrazi¢ sobie, ze poszkodowany przystapil do naprawy zanim zapoznal sie ze stanowiskiem
orzecznictwa przedstawionego powyzej i ponidst wydatki niewiele tylko przekraczajace warto§¢ samochodu. Tak
mogloby by¢ roéwniez w sprawie niniejszej skoro réznica w wynikach podanych przez bieglego, miedzy wartoscia
samochodu, a kosztami naprawy wynosi tylko 580,38 zl. Aby jednak przyjac taka koncepcje powdd musialby wykazac,
ze samochod rzeczywiScie byl poddany naprawie. Dowod taki w przedmiotowej sprawie nie zostal przedstawiony. W
tej sytuacji zastosowanie do rozliczenia s. powinien mieé art. 363 § 1 zdanie 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli przywrocenie
stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu. Swiadczenie w pienigdzu stanowi za$ réznice miedzy warto$cig samochodu sprzed wypadku
i warto$cig samochodu uszkodzonego.



Podkresli¢ przy tym wypada, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, istota sporu nie byly w niniejszej sprawie
zakres naprawy i wysoko$¢ kosztoéw naprawy (skoro przeprowadzenie naprawy nie zostalo udowodnione), ale szkoda
majatkowa, ktéora mogla by¢ naprawiona przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Wbrew stanowisku Sadu
pierwszej instancji a aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze poszkodowany dokonal wyboru sposobu
naprawienia szkody poprzez restytucje naturalng. Strona powodowa ograniczyla sie bowiem do przedstawienia
teoretycznych kalkulacji kosztow naprawy, co nie §wiadczy o tym, ze samochéd zostal poddany naprawie. Majac zaé na
uwadze date wypadku (22.10.20111.) i date zloZenia pozwu (14.11.14 r.) nalezy wykluczy¢, ze poszkodowany wstrzymat
sie z naprawg na trzy lata. Albo wiec naprawil pojazd za kwote wyplacona przez zaklad ubezpieczen, albo sprzedat go
w stanie uszkodzonym. Brak dowodéw przeprowadzenia naprawy wyklucza jednak zadanie ustalenia odszkodowania
wedlug zasady restytucji naturalne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze zasadzil do pozwanego na rzecz powoda kwote 105,64 zl, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i obciazyl
powoda pelnymi kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w kwocie wlasciwej dla wartoSci przedmiotu
sporu, uznajac ze zakres porazki pozwanego byl nieznaczny (art. 100 zd. 2 k.p.c.).

Sad Okregowy nie zaakceptowat stanowiska pozwanego, ze w przedmiotowe;j sprawie zachodzita mozliwo$¢ oddalenia
powddztwa rowniez co do kwoty 105,64 zt z tego tylko powodu, ze wrak samochodu uzyskal na aukcji internetowej
warto$¢ 6.100,00 zl, a wiec wyzsza o 200 zt od kwoty wskazanej przez bieglego. Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie
odszkodowania musi sie bowiem opieraé¢ na jednakowych narzedziach badawczych. Skro wiec do ustalenia warto$ci
samochodu w stanie sprzed wypadku Sad wykorzystal opinie bieglego sadowego, to réwniez opinia ta musiala by¢
wykorzystana dla ustalenia warto$ci pojazdu uszkodzonego. Nie wykluczone przeciez, ze gdyby chcie¢ zastosowaé
metode wyceny przy uwzglednieniu aukcji internetowej, to warto$¢ samochodu w stanie nieuszkodzonym réwniez
bylaby wyzsza o 200 zl, a wowczas nadal aktualna pozostawalaby warto$é szkody catkowitej na poziomie 6.200 zi. Z
tej przyczyny Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w tej czeSci, w ktorej pozwany domagal sie
oddalenia powbdztwa o zaplate kwoty 105,64 zt.

Poniewaz zakres porazki pozwanego byl nieznaczny, art. 100 zd. 2 k.p.c. stanowit réwniez podstawe rozliczenia
kosztow postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy zasadzil je w calo$ci od powoda na rzecz pozwanego,
uwzgledniajgc przy tym oplate od apelacji — 320,00 zl. i wynagrodzenie pelnomocnika — 600,00 zt



