Sygnatura akt XIII Ga 81/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu, w sprawie z powodztwa (...) w L.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., o zaplate, oddalil powddztwo oraz zasadzil od strony
powodowej na rzecz pozwanej kwote 197,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci apelacja zaskarzyla strona powodowa, ktora zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie
prawa materialnego, w szczegoblnosci:

1. bledng wykladnie art. 751 § 1k.c. poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do przedawniania roszczenia,
bowiem nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 26.10.2012r. i od tej chwili nalezy liczy¢ dwuletni termin do
dochodzenia wynagrodzenia za wykonanie zlecenia, podczas gdy po uprawomocnianiu nakazu zaplaty pelnomocnik
wykonywal dalsze czynno$ci w sprawie i zlozony przez pelnomocnika wniosek o nadanie klauzuli nalezalo traktowaé
jako czynno$¢ przerywajaca bieg terminu przedawnienia, a nadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia poniewaz jest to czynno$¢ konieczna do prawidlowego
przeprowadzenia egzekucji,

2. bledna wykladnie art. 735 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz zlozony przez pelnomocnika wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci, jest odrebna czynnoScia, w ramach innego zlecenia, ktéra nie przerywa biegu terminu do dochodzenia
wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia, w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz zlozony przez pelnomocnika wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosSci byl czynnoScia wykonana w ramach
jednego zlecenia, jednego pelnomocnictwa, $ciSle zwigzana z zakresem prowadzonej na zlecenia mocodawcy sprawy
zmierzajacej do wyegzekwowania roszczenia i przemawia za uznaniem takiego dzialania za szczegélna starannos$é
pelnomocnika, nie za$ czynno$é zamierzonego rezultatu ,

3. niezastosowanie art. 744 k.c., w sytuacji gdy nalezalo przyjaé, iz wynagrodzenie nalezy sie po wykonaniu zlecenia,
a ostatnia czynno$cia podjeta w ramach jednego zlecenia bylo zloZenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci,

4. niezastosowanie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez nie dokonanie wykladni oS§wiadczenia woli stron Porozumienia oraz
wykladni samego Porozumienia zawartego w dniu 24.07.2016r., na mocy ktérego (...) przekazala wszelkie sprawy
do prowadzenia (...), co w konsekwencji doprowadzilo Sad do wniosku o braku legitymacji czynnej powddki do
dochodzenia roszczenia, choé zbadanie, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy - porozumienia z dnia 24.07.2013r.
winno doprowadzi¢ Sad od przekonania o dokonanym na rzecz powodki przelewie wierzytelnoSci,

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci, zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztdw postepowania za I instancje oraz instancje odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przypisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II instancji w wysokoSci obliczonej wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze w oparciu o
tresé art. 751 k.c. roszczenia o zaplate wynagrodzenia wynikajacego z umowy zlecenia ulegla przedawnieniu. Zgodnie
z tym przepisem z uplywem lat dwoch przedawniaja sie:

1) roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktore
stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen
z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom;



2)[...].

Z brzmienie powolanego przepisu wynika, iz roszczenia o wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia przedawniaja sie
z uplywem lat dwdch, a obejmuja naleznoéci za wykonane czynnoéci oraz zwrot pobranych zaliczek. W zwiazku
z tym roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu udzielonej powodce reprezentacji w postepowaniu sadowym,
w przypadku braku wykazania odmiennych okolicznoS$ci, nalezne jest z chwila wydania i uprawomocnienia sie
orzeczenia zasgdzajacego powyzsze koszty. Powodka bowiem nie przedstawila przy pozwie i toku postepowania
umowy, ktéra pozwalalaby na odmienng ocene wymagalnosSci S$wiadczenia objetego zadaniem pozwu. Trudno jest
rowniez wywodzi¢ odmienng od przyjetej przez Sad I instancji wole stron umowy w sytuacji, gdy strony nie zlozyly
zeznah w zakresie odnoszacym sie do jej postanowien i wzajemnych praw i obowiazkéw stron.

Za niezasadny nalezalo réwniez uznac zarzut naruszenia art. 744 k.c. skoro strony powodowa pomimo obowiazku
okre§lonego w art. 6 k.c. nie udowodnila zakresu zlecenia pozwalajacego na oznaczenie momentu jego wykonania.

Nie sposéb wreszcie zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerwalo
bieg przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie z umowy zlecenia. Zgodnie bowiem z treScia art. 123 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Bezsporne jest, iz przestanki okreslone w pkt. 2 i 3 powolanego przepisu nie wystapily w przedmiotowej sprawie. Co
do za$ uznania zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wydanemu w sprawie nakazowi zaplaty za czynno$c¢
podjeta przed sadem w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, w ocenie
Sadu wymienione w powolanym przepisie czynnoéci odnosily sie do roszczenia merytorycznego wynikajacego z tresci
nakazu zaplaty jako tytulu egzekucyjnego i nie moglo zostaé potraktowane za czynnos¢ zmierzajaca bezposérednio do
dochodzenia lub zaspokojenia roszczenia o wynagrodzenie pelnomocnika, w sytuacji cel tego dzialania, poprzez sam
fakt uzyskania tytulu egzekucyjnego zostal osiagniety z chwila jego wydania badZz uprawomocnienia. W tym zatem
kontekscie nie mozna przyjaé, iz dzialanie opisane przez strone powodowa moglo doprowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia, tym bardziej, ze postepowanie klauzulowe uznawane jest za odrebny rodzaj postepowania stanowiacy
niejako lacznik miedzy postepowaniem rozpoznawczym a postepowaniem egzekucyjnym.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, apelacje strony powodowej nalezalo uznaé za niezasadna, co skutkowato
jej oddaleniem na koszt skarzacego na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



