Sygn. akt XIII Ga 88/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie z powodztwa A. P. przeciwko
W. Z. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 167,98 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 16,63 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, sygn. akt V GC 288/15 (wyrok — k. 93; uzasadnienie
—k. 98 — 106).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powddka — A. P., zaskarzajac je w czeéci, to jest w zakresie pkt 2
oddalajacego powodztwo ponad kwote 167,98 zlotych.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgca zarzucila naruszenie:
1. prawa materialnego, tj.:

a) art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez jego niezastosowanie ze wzgledu
na bledne przyjecie, iz koszty odzyskiwania nalezno$ci nalezy utozsamiaé¢ z kosztami poniesionymi przez firme
windykacyjna ponad réwnowarto$¢ 40 euro stanowigcych ryczalt odpowiadajacy zwyczajowym kosztom zwigzanym z
podjeciem przez wierzyciela czynno$ci zmierzajacych do zwrotu naleznos$ci dluznika w sytuacji, gdy koszty te powinny
by¢ interpretowane jako wydatki, ktore poniost wierzyciel w zwiazku ze skorzystaniem z ustug firmy windykacyjnej
celem odzyskiwania nalezno$ci;

b) art. 6 k.c. w zwiazku z art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez jego
niewlaSciwie zastosowanie i przyjecie, ze powodka nie wykazala, aby realizujac swoje uprawnienia wynikajace z
przedmiotowej ustawy poniosta koszty odzyskania naleznoéci w wysokoSci wyzszej niz rownowarto$¢ 40 euro w
sytuacji, gdy powodka przedstawila wyczerpujacy material dowodowy potwierdzajacy zasadno$é oraz wysoko$cé
dochodzonego roszczenia;

¢) art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez jego bledna wykltadnie i przyjecie, ze
roszczenie o zaplate rownowartoSci 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci jest zalezne od
dochodzenia nalezno$ci przez wierzyciela pomimo, iz przystluguje ono z mocy prawa od dnia nabycia uprawnienia do
odsetek, o ktdrym mowa w art. 7 ust. 1lub art. 8 ust. 1, niezaleznie od podjecia jakichkolwiek czynnno$ci zmierzajacych
do odzyskania zadluzenia;

2. prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze kilkurazowe naliczenie
wynagrodzenia prowizyjnego od poszczegdlnych wplat zmierza do zwiekszenia kosztow odzyskiwania naleznoSci
pomimo, iz przyjecie sugerowanego przez Sad rozliczenia “caloSciowego” przyniosloby ten sam rezultat;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybi6rczej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego wyrazajacej sie
w pominieciu faktu wystawienia noty ksiegowej nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 roku, na mocy ktorej powodka
obcigzyla pozwanego poniesionymi kosztami odzyskiwania naleznosSci, co moglo mie¢ istotny wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie sporu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 6.879,92 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania
za pierwszg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych (apelacja k. 116 - 124).

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwany wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powodki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (odpowiedz na
apelacje — k. 133 — 136).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie wobec bezzasadnos$ci podniesionych w niej zarzutow.

Sad Rejonowy, wbhrew zarzutowi apelacji, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych odzwierciedlenie
w zgromadzonym w sprawie w materiale dowodowym, dokonal wla$ciwej oceny dowodow i w konsekwencji wywiod}
z nich logicznie poprawne, i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym wnioski. Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne, podzielajac przy tym réwniez argumentacje prawng
zaprezentowana przez ten Sad.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz celem nadrzednym wprowadzenia unormowan zwigzanych ze zwrotem kosztow
windykacji jest ochrona wierzyciela, ktéry w razie opdznienia wykonania zobowigzania przez dtuznika ma prawo
siegnac po dzialania windykacyjne wierzytelnos$ci, bez dokonywania innych czynnosci, a w szczegdlnosci bez potrzeby
wykazywania szkody (art. 361 k.c.). Odwolac¢ sie tutaj nalezy do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/
UE z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania op6zniefi w platnoSciach w transakcjach handlowych (Dz.
U. UE L z dnia 23 lutego 2011 roku), ktérej zasady implementowano do ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych. W art. 1 ust. 20 Dyrektywa przewiduje, ze oprocz roszczenia o zaplate
stalej kwoty na pokrycie kosztow odzyskiwania nalezno$ci wierzyciele powinni mie¢ réwniez roszczenie o zwrot
pozostalych kosztéw odzyskiwania naleznoéci, ktore ponidst z powodu op6znien w platnoSciach dluznika. Potrzebe
zwrotu kosztéw windykacji uzasadniano tym, ze konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli
koszty odzyskiwania nalezno$ci w zwiazku z opdznieniami w platnosSciach, aby zniecheci¢ do op6znien.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz. U. Nr 403, z 2013 roku) w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie i obowigzujacym do
dnia 31 grudnia 2015 roku wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci
rownowarto$¢é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne. W przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu op6znien w zaplacie w transakcji
handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystluguje zwrot tych kosztow, w tym kosztow
postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote.

Od 1 stycznia 2016 roku obowiazuje nowe brzmienie art. 10 ust. 1 powyzej wskazanej ustawy wprowadzone ustawa z
dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1830) Wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia
do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢
kwoty 40 euro przeliczonej na ztote wedlug $§redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci. Z kolei w mysl ust. 2 tego przepisu oprocz kwoty, o ktérej mowa
w ust. 1, wierzycielowi przystuguje réwniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztow odzyskiwania
nalezno$ci przewyzszajacych te kwote.

Ustawodawca zatem przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczalt bedacy rekompensata za koszty staran w celu
odzyskania nalezno$ci w wysoko$ci rownowartoSci 40 euro. Ta stala rekompensata przystuguje od dluznika, przy



czym wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysokoSci wydatkéw. Odmiennie nalezy
jednak interpretowa¢ mozliwo$¢ zadania zwrotu dalszych kosztow przez wierzyciela, bowiem wdwczas wierzyciel
winien udowodnié fakt i zasadno$¢ ich poniesienia. Nie moze by¢ tu zupelnej dowolnosci wierzyciela, jesli chodzi
o skale wydatkéw poniesionych w celu odzyskania danej naleznoéci. Tym bardziej, ze ustawodawca w zmienionym
przepisie jednoznacznie zwerbalizowal sens rozpatrywanego terminu wskazujac, iz zwrotowi podlegaja jedynie koszty
poniesione w uzasadnionej wysoko$ci. Takie sformulowanie ustawy naklada na sad obowigzek zbadania z punktu
widzenia tego kryterium kwoty poniesionej przez wierzyciela, ktorej zasadzenia domaga sie w procesie.

Zgodnie z treScia art. 56 powyzej wskazanej ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku w niniejszej sprawie zastosowanie
ma art. 10 w jego pierwotnym brzmieniu. Jego wykladnia winna uwzglednia¢ z jednej strony potrzebe ochrony
wierzyciela, ktory ma prawo siegna¢ po S$rodki windykacyjne w razie opdznienia w wykonaniu wymagalnego
zobowiazania, a z drugiej strony nie mozna stracic¢ z pola widzenia potrzeby ochrony dtuznika przed takimi dzialaniami
wierzyciela, ktére prowadzilyby do nadmiernego i nieuzasadnionego okoliczno$ciami sprawy wzrostu zadluzenia z
tytulu kosztéow windykacji. Tym bardziej, ze wierzycielowi przysluguja takze i inne §rodki ochrony prawnej w razie
niewykonywania przez dluznika zobowigzania. Po pierwsze, w mysl art. 481 § 1 k.c. wierzycielowi przystuguja odsetki
za opdznienie, nawet wtedy, gdyby nie ponidst szkody. Po drugie, jezeli dluznik nie spelnil swiadczenia na skutek
zwloki wierzycielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze (art. 477 § 1 k.c.).

Wysoko$¢ kosztéw windykacji podlegajgcych zwrotowi na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy winna wiec uwzgledniaé
interesy obu stron.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy, uwzgledniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie, uznal, iz w niniejszej
sprawie powddka nie udowodnila, ze nalezy jej sie zwrot kwoty przewyzszajacej rownowarto$¢ 40 euro za uzyskanie
nalezno$ci przystugujacej wierzycielowi. Powddka bowiem na dowo6d poniesienia kosztéw windykacji przedstawila
jedynie faktury VAT nr (...) wystawione odpowiednio w dniach 29 lipca 2014 roku, 13 sierpnia 2014 roku i 29 kwietnia
2014 roku przez (...) spbtke z ograniczona odpowiedzialno$ciag we W.. Wprawdzie w tresci faktur wpisano, ze zostaly
wystawione z tytulu prowizji za zlecenie (...) od kwot 14.683,50 zlotych, 14.683,00 zlotych i 29.366,00 zlotych (k.
23, 24 1 26), jednak dowody takie nie moga zostaé¢ uznane za wystarczajace do poczynienia ustalen zgodnie z intencjg
powodki w tym przedmiocie. Faktury nie przesadzaja o tre$ci umowy laczacej powddke z (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W.. Nie wiadomo wiec do czego konkretnie zobowigzala sie ta spétka, w szezegolnosci do jakich
czynnosci zmierzajacych do windykacji naleznosci. Przedlozenie umowy byloby tu decydujace, wobec tego, ze pozwany
w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucal powodce brak wykazania poniesienia kosztow dochodzenia nalezno$ci w
kwocie 7.047,90 zlotych, ktére wynosily 12 % nalezno$ci niesplaconej. To, ze powodka zgodzila sie zaplacié (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScia we W. prowizje od wyegzekwowanej kwoty nie moze prowadzi¢ do uznania, ze
kwote ta moze zadac jako nalezng jej od pozwanego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze domaganie sie przez powodke zasadzenia od pozwanego kwoty ponad 167,98
zlotych jest niezasadne. Sad Rejonowy trafnie uznal, iz jest to zadanie, ktore nie zostalo przez powodke nalezycie
udowodnione i uzasadnione, a ponadto ma w istocie charakter dowolny. Pow6dka nie przedstawila zadnych wyliczen,
rozrachunkéw, dowodéw, ktoére Swiadezylyby o tym co wchodzilo w zakres podjetych czynnoSci windykacyjnych.
Brak dowodéw w tym zakresie skutkuje uznaniem, ze roszczenie to nie moze zosta¢ zweryfikowane i ocenione
przez sad co do tego czy jest uzasadnione co do zasady, jak i co do wysokoSci. Doda¢ tez trzeba, ze z materialu
dowodowego sprawy nie wynika, aby windykator przedsiewzigl inne czynnoSci poza wyslaniem listu poleconego do
pozwanego z wezwaniem do zaplaty. Powyzsze nie jest zatem wystarczajace do uznania zadania kwoty ponad 167,
98 zlotych za uzasadnione. To pow6dka winna udowodni¢, ze zadanie przekraczajace ustawowy ryczalt 40 euro jest
uzasadnione, nie za§ dowolne. Samo przedlozenie faktury i dowodu jej zaplaty jest niewystarczajgce. Kwota zadana
od pozwanego musi by¢ w pewnym przynajmniej stopniu adekwatna do wykonanej pracy ponadstandardowej (ktéra
zostala okre$lona ryczaltowo na kwote 40 euro), przy dalszym zalozeniu, ze byta ona celowa. Tym bardziej, ze pozwany
po otrzymaniu wezwan do zaplaty uregulowal nalezno$¢ w ratach (k. 22, 251 27).



W konsekwencji, prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz koszty windykacyjne w kwocie dochodzonej pozwem nie moga
by¢ dochodzone od pozwanego w ramach art. 10 ust. 2 powolanej ustawy.

Z tych powoddw apelacja powoda podlegala oddaleniu, bez potrzeby rozwazenia pozostalych jej zarzutow, ktore z
uwagi na wtorny charakter nie mialy znaczenia dla oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecie przedmiotowego sporu.

Sad Okregowy nie dostrzegt zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktore winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnos$ci wskazanych zarzutéow sformulowanych
przez apelujacego, Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 301 § 1 k.p.c. zasadzajac od powddki, jako strony przegrywajacej apelacje, na rzecz pozwanego kwote 600,00 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (koszty wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego ustalono zgodnie z § 6 pkt 4 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez race prawnego z urzedu - t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Za niezasadne, z uwagi na
niewykazanie ich rzeczywistego poniesienia, Sad Okregowy uznal zadanie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
w cze$ci dotyczacej zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika strony pozwanej do sadu.



