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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy

w Plocku, w sprawie z powo6dztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. przeciwko (...)Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S., o zaplate, uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Plocku z
dnia 09 czerwca 2014 r., sygn. akt V GC 740/13 w czeéci dotyczacej kwoty 477,70 (czterysta siedemdziesiat siedem
70/100) zlotych z odsetkami i w tym zakresie powodztwo oddalil, w pozostalej za$ czesci wyrok ten utrzymal w
mocy. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: w pozwie z dnia 17 maja
2013 r. powdd - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od (...)sp. z o0.0. z siedziba w S.
kwoty 61.103,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal,
ze w dniu 11 pazdziernika 2011 r. pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta umowa nr (...)/ (...), stanowiaca
potwierdzenie uprzednio zawartej umowy, zgodnie z ktéra powdd wynajal pozwanemu dwa samochody zastepcze
fj. (...)o numerze rejestracyjnym (...) i S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) celem wykorzystywania ich w ramach
uméw na $wiadczenie ushug (...) zawartych pomiedzy pozwanym a Towarzystwami (...). Zgodnie z § 51 § 8 w/w
umowy rozliczenie przychodéw z wynajmu samochodéw zastepczych wynajetych pozwanemu mialo nastepowaé w
cyklach miesiecznych, na podstawie raportéw z wykorzystania samochodéw przesylanych powodowi przez pozwanego
w terminie do 5 dni roboczych po zakonczeniu kazdego miesigca kalendarzowego. Rozliczenie tych przychodow
na podstawie § 7 umowy ustalone zostalo na poziomie 85 % przychodu dla powoda, 15% dla pozwanego. Celem
zabezpieczenia nalezno$ci powoda powstalych z tytulu umowy, do dyspozycji powoda ztozony zostal przez pozwanego
weksel in blanco, ktdrego warunki wypekienia okreslala deklaracja wekslowa z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Od
maja 2010 r. do pazdziernika 2010 r. pozwany nie przekazywal miesiecznych raportéw z wykorzystania samochodow
zastepczych, jedyne raporty obejmujace caly okres obowigzywania umowy pozwany przekazal powodowi w dniach
6 i 10.10.2011 r. Na podstawie raportow powod wystawil fakture VAT na kwote 32.408,80 zl. Powyzsza kwota nie
zostala uiszczona. Z uwagi na bezskuteczno$¢ wezwania do zaplaty powod pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. wezwal
powoda w sposbb ostateczny do zaplaty kwoty 39.862,92 zl, jak rowniez kwoty 16.000 zl tytutem naliczonych kar
umownych, o ktérych mowa w § 6 umowy, w zwigzku z niedostarczeniem przez pozwanego miesiecznych raportow
z wykorzystania pojazdéw zastepczych, a wiec kwoty obejmujacej 16 kar po 1.000 zl kazda. Pomimo wezwania do
zaplaty, pozwany nie uiécil zadanej kwoty, wobec czego powdd uzupekil weksel zgodnie z deklaracjg wekslowa na
sume 61.103,82 zl, a nastepnie pismem z dnia 6 listopada 2012 r., odebranym przez pozwanego w dniu 9 listopada
2012 r. wezwal pozwanego do wykupu weksla. Powdd wskazal, Ze suma wekslowa obejmuje:

- 39.862,82 zt wynikajace z faktury VAT;

- 16.000 zl wynikajaca z naliczonych kar umownych;

- 4.793z} odsetek liczonych jak od zaleglo$ci podatkowych za okres od dnia 19.01.2012 r. do dnia 20.11.2012 .;
- 448 7z} odsetek liczonych jak od zaleglosci podatkowych za okres od dnia 11.09.2012 r. do dnia 20.11.2012 .

Pozwany nie zlozyl w terminie odpowiedzi na pozew oraz nie stawil sie na rozprawe w dniu 4.06.2014 r. Wyrokiem
zaocznym z dnia 09.06.2014 r. Sad Rejonowy w Plocku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 61.103,82
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4381 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w tym kwote 3600 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Wyrokowi w punkcie 1 zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. We wniesionym sprzeciwie pozwany wniost o uchylenie wydanego wyroku zaocznego
i oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany zarzucil nieistnienie stosunku prawnego pomiedzy powodka a pozwana,
na ktéorym powdd opiera dochodzone roszczenie, wadliwe postuzenie sie wekslem i wydanie wyroku przeciwko
podmiotowi, ktéry nigdy nie wspdlpracowal z powodem, a lgczyla ich tylko umowa o przyszlg wspoétprace, ktorej nigdy
nie podjeto. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podala, ze od konca 2010 roku prowadzila z powodem negocjacje



odno$nie podpisania umowy i byly one sfinalizowaniem uzgodnien warunkéw. W dokumentacji jest zastrzezenie,
podpisane przez obie strony, ze umowa wchodzi w zycie z dniem 11.10.2011 1., czyli od tego momentu powstaja
wzajemne zobowigzania. Pozwana zaprzeczyla, by podpisana umowa weszla kiedykolwiek w zycie i zostala faktycznie
wykonana, a pow6dka wydala pozwanej kiedykolwiek jakiekolwiek pojazdy. (...)sp. z 0.0. jest spdtka celowg powolana
do wykonania zadania ekologicznego, jakim jest budowa (...)we wsi D.”. Sp6tka dopiero rozpocznie swoja dzialalno$c
po zakoniczeniu inwestycji, tzn. 2015-2016 roku. Pozwana podniosta, ze od maja 2010 r. do wrze$nia 2011 r. trwala
wspolpraca pomiedzy powodka a (...) (...)i by¢ moze powddka mylnie utozsamia pozwana spolke z osobg Z. P. (1).
Powdd - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej zajmujacy sie rowniez najmem
i dzierzawa w maju 2010 r. wydzierzawil spoélce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. dwa samochody zastepcze tj. (...)o
numerze rejestracyjnym (...) i S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) celem wykorzystywania ich w ramach uméw na
Swiadczenie ustug (...) zawartych pomiedzy pozwanym a Towarzystwami (...). Uzgodniono, ze rozliczenie przychodéw
zudostepnienia samochodéw zastepczych udostepnionych pozwanemu w ramach umowy miato nastepowaé w cyklach
miesiecznych, na podstawie raportéw z wykorzystania samochodéw przesylanych powodowi przez pozwanego w
terminie do 5 dni roboczych po zakonczeniu kazdego miesigca kalendarzowego. Ustalono, ze 85% przychodu z najmu
przypadalo powodowi, 15% - pozwanemu. Strony umoéwily sie rowniez, ze w razie niedostarczenia przez najemce
raportu w terminie oplaci on kare umowng w wysokos$ci 1000 PLN netto za kazdy rozpoczety miesiac zwtoki. W dniu 11
pazdziernika 2011 r. strony pisemnie potwierdzily warunki umowy zawartej ustnie. Celem zabezpieczenia naleznosci
powoda powstatych z tytulu umowy, do dyspozycji powoda zlozony zostal przez pozwanego weksel in blanco, ktérego
warunki wypelnienia okreélala deklaracja wekslowa z dnia 11 paZdziernika 2011 r. W okresie od maja 2010 r. do
wrze$nia 2011 . (...)Sp. z 0.0. nie przekazywala miesiecznych raportéw z wykorzystania samochodow zastepczych, nie
uiszczajac powodowi naleznej czeSci przychodu. W dniu 6 pazdziernika 2011 r. pozwany przekazal powodowi raport
za okres maj-grudzien 2010 r. oraz za okres od stycznia do wrzes$nia 2011 r. , zgodnie z ktérym przychod w zwigzku z
wykorzystaniem wynajetych samochodow w roku 2010 wynosil 21.468 zl, zas§ w roku 2011 - 16660 zl. Po otrzymaniu
w/w raportéw powod w dniu 25.10.2011 r. wystawil pozwanemu fakture z tytulu najmu samochodéw zastepczych
na kwote 39.862,82 zl brutto. Termin platnosci faktury uptywal w dniu 8.11.2011 r. Wezwaniem do zaplaty z dnia 23
sierpnia 2012 r., doreczonym pozwanemu w dniu 03.09.2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 55.862,82
z} w terminie 7 dni, wzywajac go do zaplaty takze 16.000 zl tytulem kary umownej, za niezlozenie raportéw w terminie.
Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentéow
prywatnych, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad nie dal wiary zeznaniom Z. P.
(1) w zakresie, w jakim twierdzil on, ze wspoélpraca prowadzona pomiedzy nim a powodem w okresie od maja 2010 r.
do wrzeénia 2011 r. byla prowadzona nie przez spolke (...)sp. z 0.0., ktorej byt wowczas prokurentem, ale przez Z. P.
(1) jako osobe fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Jako argumenty za podawanymi twierdzeniami §wiadek
wskazywal, ze korespondencja mailowa wymieniana w zwigzku z udostepnieniem samochodéw byla przesylana na
poczte elektronicznag (...) Z. P. (2) (...). Ponadto umowy z towarzystwami ubezpieczeniowymi takze zawieral jako Z. P.
(1). W trakcie przestuchania na rozprawie, odnoszac sie do treci umowy z dnia 11 pazdziernika 2011 r., ktéra zawarl
w imieniu (...)sp. z 0.0. zeznal, ze umowa ta zostala zawarta z tego wzgledu, ze jego stan zdrowia byt juz nieciekawy,
nie wiedzial co bedzie z prowadzong przez niego firma, chcial przenie$¢ wszystko do spolki (...). Zeznal, ze wynikalo
to z faktu, Ze jego stan zdrowia nie byl dobry, a miat ,,na glowie” 35 pracownikéw niepelnosprawnych i pomyslat, ze
w spolce bedzie latwiej da¢ im prace. Stwierdzil takze, ze jako Z. P. (1) w czasie wynajmowania samochod6w nie mial
obowiazku sporzadzania miesiecznych raportow.

W zakresie rozumienia § 1 umowy, w ktérym stwierdzono, ze ,strony o$wiadczaja, ze niniejsza umowa jest
potwierdzeniem umowy ustnej zawartej pomiedzy Wynajmujacym a Najemca w maju 2010 r. ” tlumaczyl, ze
mozna go roznie rozumieé¢ - on rozumial go ten sposob, ze w dalszym ciagu bedzie ta sama usluga wykonywana
tylko przez inna firme. Odno$nie spolki (...) zeznal, ze spolka ta zostala zalozona w 2007 r. kiedy zaczely sie
rozmowy z Narodowym Funduszem. Zeznania tego $wiadka nie sg logiczne - samo tlumaczenie na przyklad tego
dlaczego w dniu 11.10.2011 r. zawarl umowe w imieniu spdlki, jesli dotychczas prowadzit z powodem wspdlprace
jako osoba fizyczna nie zachowuje ciggu przyczynowo - skutkowego. Calkowicie niezrozumiale jest bowiem to,
dlaczego Z. P. (1) sadzil, ze latwiej bedzie daé prace pracownikom w spoélce. Oczywiscie jasne jest, ze Z. P. (1)
mial wowczas problemy zdrowotne, ale nie musial przeciez osobiscie prowadzi¢ swojego przedsiebiorstwa - mogl
ustanowi¢ w tym celu pelnomocnika. W istocie korespondencja mailowa w ramach wspoélpracy wymieniana byla



z adresem (...), co nawet jeSli stanowiloby adres przynalezny Z. P. (1) nie $wiadczy, ze wspolpraca nie byla
prowadzona z pozwang spdtka. W ramach tego adresu mogla byé bowiem wymieniania r6znorodna korespondencja,
nie tylko dotyczaca wykonywanej przez Swiadka jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej, zwlaszcza, ze rownolegle
Z. P. (1) byl takze umocowany do reprezentacji spoélki (...). Ponadto, na fakt, ze samochody wydzierzawione
zostaly spoblce $wiadczy takze email z dnia 18 czerwca 2011 r. skierowany do S. L., w ktérym Z. P. (1) tlumaczy
opo6znienia w przeslaniu rozliczen realizacja zalecen (...), czyli Narodowego Funduszu, z ktérego otrzymal pozyczke
wlasnie na prowadzenie dzialalnosci w (...) spoéiki (...). Poslugiwanie sie skrotem (...), ktoéry nie jest powszechnie
dekodowany oraz powolywanie sie na czynno$ci zwiazane wlaénie z tg instytucja, powigzana z pozwang spoika,
jako powod przestoju jednoznacznie wskazuje, ze adresat korespondencji znal okoliczno$ci funkcjonowania spoki
(...). Dowodzi to w ocenie Sadu, ze - zgodnie z twierdzeniami pozwu - wspoélpraca w zakresie tzw. wynajmu
samochodow prowadzona byla pomiedzy powodem a pozwanym. Calkowicie niejasne i nielogiczne byly takze zeznania
Swiadka odno$nie naprawy samochodu H., co mialo skutkowaé¢ zawieszeniem wzajemnych rozliczen pomiedzy
powodem i pozwanym. W tak okreslonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastugiwato
na uwzglednienie w przewazajacej cze$ci. Podstawa roszczenia powoda bylo zobowigzanie wekslowe pozwanego
wynikajgce z weksla wlasnego in blanco. Wobec jednak podniesienia zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego,
pomimo oparcia pow6dztwa na wekslu nie ma przeszkdéd w caloéciowym rozpoznaniu sporu pomiedzy stronami
w zakresie wynikajacym nie tylko ze zobowiazania wekslowego, ale tez i ze stosunku podstawowego. Na aprobate
zashuguje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.2005 r., IV CK 362/04, LEX nr 589994,
zgodnie z ktéorym: 1. W postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty dopuszczalne jest
powolywanie sie na podstawe faktyczng i prawng, wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku

z ktérym zostal wystawiony weksel gwarancyjny. 2. Lacznoé¢ miedzy zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego a
zobowigzaniem ze stosunku "podstawowego" oznacza, ze zaspokojenie jednego powoduje wygaéniecie drugiego
oraz, ze bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego pociaga za soba bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na
wekslu. Nie mozna natomiast zaakceptowac rozumowania odwrotnego - przedstawionego w zaskarzonym wyroku
- wedlug ktoérego bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu pocigga za soba bezpodstawno$¢ roszczenia
cywilnoprawnego, i daje sadowi podstawe tylko z tej przyczyny do uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powo6dztwa.
Takie rozumowanie prowadzi do pozbawienia powoda dochodzenia roszczenia cywilnoprawnego w innym procesie.
Powod nie moze tez zadac rozpoznania sprawy w zwyklym postepowaniu, gdyz kodeks postepowania cywilnego
juz nie przewiduje odmowy wydania nakazu zaplaty i przystugujacego powodowi zadania skierowania sprawy do
zwyklego postepowania (art. 490 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 1996 r.). 3. Po uchyleniu art.
490 k.p.c. (art. 1 pkt 78 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. zmianie Kodeksu postepowania cywilnego...., Dz. U. Nr 43,
poz. 189) i niezamieszczenie w kodeksie postepowania cywilnego przepisu, ktory pozwalalby - po wydaniu nakazu
i wniesieniu zarzutéw - na przekazanie sprawy do postepowania zwyklego, wyraznie wskazuje na to, ze sad - skoro
juz przeprowadza rozprawe na skutek zarzutéw pozwanego - powinien sprawe zalatwié¢ merytorycznie przez zbadanie
stosunku podstawowego, bedacego zrodlem wystawionego weksla gwarancyjnego in blanco. Pamieta¢ bowiem nalezy,
Ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spér z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogélng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony mogg zatem
powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z lgczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje.
” W rozpatrywanej plaszczyznie stosunku podstawowego poza sporem byt fakt wydania samochodéw przez powoda
W maju 2010 T., nieuiszczania umowionego czynszu (uzaleznionego od przychodéw), brak terminowo sporzadzanych
raportow z wykorzystania samochodéw oraz nieuiszczenia zastrzezonych kar umownych. Kwestia, wokdl ktorej
koncentrowal sie spor byt fakt braku legitymacji biernej po stronie pozwanej. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie, a przede wszystkim umowa z dnia 11 pazdziernika 2011 r. jednoznacznie wskazuje, ze pomiedzy stronami juz
W maju 2010 r. zostala zawarta umowa, nazywana przez strony umowa najmu, dotyczgca samochodéw. Podpisujac
za$ 11.10.2011 r. umowe, strony jedynie spisaly jej dotychczasowe ustne postanowienia. Kluczowe znaczenie z punktu
widzenia obowigzkow stron miat § 1 w/w umowy, zgodnie z ktérym strony o$wiadczyly, ze ,niniejsza umowa jest
potwierdzeniem umowy ustnej zawartej pomiedzy Wynajmujacym a Najemcg w maju 2010 r.” Dokonujac wykladni
o$wiadczen woli trzeba mie¢ przede wszystkim na wzgledzie art. 65 k.c., zgodnie z ktorym o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego



oraz ustalone zwyczaje. (§1) W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opieraé sie na jej doslownym brzmieniu. (§2). Zdaniem Sadu Rejonowego, z punktu widzenia wykladni umowy
nr (...)/(...) najistotniejsze znaczenie ma tre$¢ zacytowanego wyzej § 1. Jak okazalo sie w toku rozprawy, byl on
inaczej rozumiany przez poszczegblne strony umowy. Z. P. (1) twierdzil bowiem, ze rozumial go w ten sposob, ze
bedzie trwala wspodlpraca na dotychczasowych warunkach, ale z innym podmiotem Jak jednolicie podnosi sie w
orzecznictwie na tle przepisu art. 65 KC przyjeta zostala tzw. kombinowana metoda wykladni o§wiadczen woli. Metoda
ta przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia
woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa
tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 KC nakaz badania raczej jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierania sie na doslownym jej brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens
umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej Jasnego” znaczenia w Swietle
regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej Jasny” sens dopiero wtedy,
gdy treS¢ umowy jest J.” po zastosowaniu kolejnych regul wykladni. Jezeli okaze sie, ze strony roéznie rozumialy
tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z kombinowang metoda wykladni oswiadczen
woli - nalezy uznaé znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedtug wzorca obiektywnego. W tej fazie wykladni treSci
umowy potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o§wiadczenia, ktore
jest dostepne adresatowi przy zalozeniu starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz
zawarty w art. 65 § 1 KC, aby o$wiadczenie woli thumaczyé¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci,
w ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspblzycia spolecznego i ustalone zwyczaje, (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 07.03.2007 r. II CSK 489/06). Biorac pod uwage powyzsze nalezy w ocenie Sadu stwierdzi¢, ze obiektywna
wykladnia postanowien umowy prowadzi do wniosku, ze wola stron bylo spisanie warunkéw wspoélpracy, ktora
dotychczas pomiedzy stronami funkcjonowala, ale jedynie na podstawie umowy ustnej. W ocenie Sadu, pomimo
nazwania umowy umowa najmu, byla to jednak umowa dzierzawy, gdyz jej istota sprowadzala sie do udostepnienia
pozwanemu przez powoda samochodoéw, ale w celu ich wynajmowania i przynoszenia pozytkow. Zgodnie z art. 693
§ 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania
pozytkéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony
czynsz. W my$l za§ § 2 czynsz moze by¢ zastrzezony w pienigdzach lub éwiadczeniach innego rodzaju. Moze
by¢ réwniez oznaczony w ulamkowej czeéci pozytkdw. Umowa dzierzawy nie wymaga do swojej waznosci formy
pisemnej, wzajemne zobowigzania stron mogly zatem by¢ ustalone ustnie. Oprocz jasnego brzmienia § 1 umowy
z dnia 11.10.2011 r. odwolujacego sie wyraznie do precyzyjnie wskazanej umowy ustnej z maja 2010 r. zawartej
miedzy Najemca - ktérym to pojeciem w umowie okre§lano spdtke (...) Sp. z 0.0. a Wynajmujacym tj. (...) sp.
z 0.0. 1 wskazujacego, ze niniejsza umowa jej potwierdzeniem umowy ustnej - umieszczenie tego postanowienia
juz w pierwszym paragrafie nie jest obojetne z punktu widzenia wykladni umowy. To bowiem przez pryzmat tego
paragrafu jako okreélajacego cel umowy nalezy dokonywac interpretacji pozostalych jej postanowien. Z tego punktu
widzenia wszystkie postanowienia umowy nalezy odczytywaé jako takie, ktore zostaly juz uzgodnione pomiedzy
stronami w maju 2010 r. Takie rozumienie koreluje z czynno$ciami stron podejmowanymi od maja 2010 do wrze$nia
2011 r. Na przyklad - pomimo stwierdzenia w § 2, iz wynajmujacy przekazuje najemcy samochody, poza sporem
pozostawalo, ze w chwili podpisywania dokumentu umowy, samochody te nie byly juz w posiadaniu pozwanego, ale
Z. P. (1) nie przeczyl, ze takimi samochodami dysponowal od maja 2010 r. Jako zrozumiale i racjonalne jawi sie takze
postanowienie § 5 dotyczace przekazywania raportow z wykorzystania pojazdow. Biorac pod uwage spos6b ustalenia
czynszu dzierzawnego tj. jako procent pozytkow, logiczne jest, ze wynajmujacy musial przewidzie¢ jakikolwiek
system weryfikacji ogblnej sumy przychodéw uzyskanych z najmu samochodéw. Istnienie takiego systemu w trakcie
obowiazywania umowy wynika takze z korespondencji mailowej zawierajacej liczne ponaglenia o przeslanie raportow.
Reasumujgc - skoro dzierzawca zgodzil sie potwierdzi¢ dotychczasowe ustne ustalenia na piSmie, a postanowienia
umowy byly jasne i nie nastreczaly zadnych obiektywnych trudnoéci interpretacyjnych, oznacza to, ze juz od maja
2010 r. dzierzawca, a zatem (...)sp. z 0.0. zobowiazania byla do:

- skladania comiesiecznych raportéw z wykorzystania przekazanych pojazdow;



- do zaptaty kary umownej w wysokoéci 1000 zl za kazdy rozpoczety miesigc zwloki, w razie nie dopelnienia pierwszego
obowiazku.

W zwiazku z tym Sad I instancji stwierdzil, ze wedlug przedstawionych raportéw z wykorzystania samochodéw
zastepczych lacznie pozwany osiggnal przychdd 38128 zl netto, 85 % tej kwoty to 32.408,80 zl netto tj. 39862,82
zl brutto. Z treSci umowy laczacej strony wynika, ze obowiazek zaplaty czynszu ustalonego jako udzial w pozytkach
wyznaczony byl do 20 kazdego miesiaca za ushugi wykonane w miesigcu poprzednim. Ostatni okres rozliczeniowy,
wedlug zalaczonych zestawien przychodow przypadal na wrzesien 2011 r., a zatem powdd, wobec op6Znienia w
spelieniu $§wiadczenia mogl zgodnie z przepisami art. 481 §1 i §2 k.c. naliczy¢ odsetki od 19 stycznia 2012 r.
Powdd z tytulu odsetek od kwoty czynszu domagatl sie jednak zasadzenia kwoty 4.793 zl. Nalezne odsetki wyliczyt
za okres od 12 stycznia 2012 r. do 20 listopada 2012 r. (poprawnie) z tym ze obliczyl je tak jak dla zaleglosci
podatkowych, powolujac sie na tre$¢ deklaracji wekslowej z 11.10.2011 r. Jak podkres§lono na wstepie rozwazan, wobec
tresci zarzutow doszlo do przeniesienia sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego. W ocenie Sadu, poniewaz to
stosunek cywilnoprawny rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dtuznika zobowigzanie wekslowe
zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci cywilnoprawnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego
24.04.1972 r.), to wierzyciel wekslowy nie moze na podstawie weksla uzyskaé¢ wiecej praw niz mu przystuguje ze
stosunku podstawowego. Wiodaca rola stosunku podstawowego co do zakresu roszczenia stwierdzonego nastepnie
wekslem skutkowala uznaniem, ze skoro w umowie z dnia 11.10.2010 r. nie zastrzezono odsetek umownych za
op6Znienie w platnosci, to znaczy, ze za opdznienie §wiadczenia pienieznego strony uzgodnily odsetki ustawowe. Z
tego wzgledu Sad zasadzil za opdZznienie w zaplacie czynszu odsetki w kwocie 4358, 70 zl liczone za okres wskazany
przez powoda, ale w wysokoSci odsetek ustawowych. Jako uzasadnione Sad Rejonowy uznal roszczenie o zaplate kary
umownej. Zgodnie z art. 483. § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Opbznienie w raportach wynosilo 16 miesiecy, a zatem za opdznienie w przeslaniu kazdego z raportéw powod
mo6gl naliczy¢ uméwiona kare w wysoko$ci 1.000 zl. W zakresie odsetek od kary umownej, Sad podobnie jak w
zakresie nalezno$ci z tytulu czynszu, Sad uznal, ze powod mogt skapitalizowaé odsetki liczac je w wysoko$ci odsetek
ustawowych, a zatem odsetki za op6znienie w okresie wskazanym przez powoda wynosily 404,60 zl.

Na koszty nalezne powodowi skladaly sie:
- oplata od pozwu (764 z1)

- wynagrodzenie pelnomocnika powoda tj. 3600 zl, ustalone na podstawie §2 ust. 1i 2 w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), wraz z opltata skarbowg od kazdego pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt. Majac
na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 09 czerwca
2014 r. w czeSci dotyczacej kwoty 477,70 zl (nieprawidlowo skapitalizowanych odsetek) wraz z odsetkami i w tym
zakresie powoddztwo oddalil, w pozostalej cze$ci wyrok utrzymal w mocy. Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w
sentencji.

Powyzsze orzeczenie w czeSci utrzymujacej wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Plocku z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
V GC 740/13 apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktora zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledne ustalenie chwili wejScia w zycie umowy pomiedzy powodka a pozwang, to jest w maju 2010 r., a nie w dniu
podpisania umowy (11.10.20111.), podczas gdy pozwana Spotka nie rozpoczela w tym okresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i nie korzystala z pojazdéw powodki;



b) bledne ustalenie strony zawartej umowy, co konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze strona umowy byta (...)sp.
7 0.0. a nie Z. P. (1) - osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...);

¢) przez odmoéwienie wiary zeznaniom Z. P. (1) chociaz jego zeznania maja oparcie w dokumentach znajdujacych sie
w aktach sprawy, a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie warunkéw i okresu wspoétpracy z
powodka;

d) pominiecie przez Sad kwestii, Ze w niniejszej sprawie brak protokoléw przekazania pojazdéw objetych Umowa nr
(...)/(...) z 11 pazdziernika 2011 r., zlecen (...)na $wiadczenie ushug (...), chociaz obowiazek ich sporzadzenia wynika
z § 219 tej Umowy;

e) pominiecie przez Sad, ze powodka nie udowodnila wysokoSci swojego roszczenia, nie przedstawila bowiem
dowodow bedacych podstawa wystawienia faktury nr (...) z 25.10.20111.;

1. naruszenie art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego przez bledna wykladnie oswiadczen woli stron w Umowie nr (...)/(...) z
11 pazdziernika 2011 r. i przyjecie literalnego jej brzmienia, ze to pozwana Spdétka a nie Z. P. (1) byla strong umowy
ustnej z powddka, zawartej maju 2010 r.,

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku zaocznego w czesci utrzymujacej powddztwo Sadu Rejonowego w Plocku
Z 9 czerwca 2014 1., to jest przez uchylenie wyroku zaocznego w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i o oddalenie
powddztwa réwniez w tym zakresie, a nadto o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
sadowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Dodatkowo strona pozwana wniosla na podstawie art. 382
k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powolanych w apelacji.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie
od Pozwanej rzecz Powoda kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, w tym wedlug norm prawem
przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu jako niezasadna. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art.
233 k.p.c. podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z jego treScia Sad ocenia wiarygodno$éc i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w
jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze
cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegbdlnych $rodkow
dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposob
konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektoérych przypadkach ustawodawca
"narzuca" okreslona moc dowodowa danego Srodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa
oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskang
przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych §rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika
z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na ktére zastluguje on w ocenie sadu na wiare
lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977,
s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze jej granice
wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., Il UK 236/03, Legalis).
Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w
postepowaniu dowodowym okolicznosSci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 ., Il URN
175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zZyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny



dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué
rownie logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN
1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005
r., IIT CK 314/05, OWSG 2006, Nt 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny
jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedtug regul okre$lonych przez ustawodawce,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(post. SN z 11.7.2002 1., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 1., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy
ocenie mocy i wiarygodnos$ci dowodow sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia
informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace
sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowodéw uznaje
sie poziom §wiadomo$ci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomo$¢ przepiséw prawa, doktryny i orzecznictwa,
jak ogoélna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady
swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to
w przypadku dowodoéw z zeznan Swiadkow czy tez z przeshuchania stron jest uzasadnione w szczegbdlnoSci wowcezas,
gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne
watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez
sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakre§lone w powolanym
przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, Legalis). W kontekscie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy
uznal ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji za prawidlowa, zgodna z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w szczegolnoéci w aspekcie braku wykazania przez
formulujacego przedmiotowy zarzut, wjakim zakresie i ewentualnie jakie zasady z katalogu zasada rzadzaca swobodna
oceng sedziowska zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad I instancji mialby naruszy¢. Skarzacy formutujac
zarzuty naruszenia prawa procesowego ograniczyt sie wylacznie do postawienia twierdzen i tez dotyczacych opisu
stanu faktycznego, i to takiego jakiego zyczylaby sobie strona pozwana, a nie odniesienia do tego, co Sad I
instancji ustalil i zawarl w uzasadnieniu zakwestionowanego wyroku. Strona pozwana w uzasadnieniu swojej apelacji
podejmuje calkowicie nieuzasadniong probe polemiki z decyzja Sadu I instancji, nie wykazujgc jednak wystarczajaco
przekonujacych argumentéw, dlaczego, w jej ocenie zdaniem Sad I instancji popekil blad nie uwzgledniajac w
materiale dowodowym okre$lonych dowodow, czy twierdzen, czy tez oceniajac te dowody w spos6b bledny. Z kolei
brak takiej argumentacji nie pozwala na skuteczne podwazenie oceny dowodéw Sadu I instancji . Zwykla zatem
polemika, jaka zaprezentowala strona pozwana w wywiedzionej apelacji jako strony niezadowolonej z rozstrzygniecia
sadu nie moze odnie$¢ skutku (tak: H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w spawach cywilnych, Warszawa
2007, s. 372). Na podobnym stanowisku stoi réwniez Sad Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001
r., wydanym w sprawie o sygn. akt: IV CKN 970/00 (LexPolonica nr 388025), uznal, iz: ,,Dla skutecznoSci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niesluszne im je przyznajac".

Za niezasadny nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. bowiem Sad I instancji dokonal wlasciwej
wykladni umowy, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego przez pozwana wyroku, oceniajac za$ zgromadzone
w sprawie dowody okreslil czy przyjal wynikajacy z tegoz postepowania zakres praw i obowigzkow stron umowy.



Majac na uwadze powyzsze apelacja strony pozwanej jawi sie jako niezasadna, co skutkowalo jej oddaleniem na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za

wynik postepowania.



