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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie

z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej

w L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate w pkt 1 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.564,50 zl

wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 23 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty

i kwote 1.427,66 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz w pkt 2 — zwrdcil na rzecz powoda ze Skarbu Panistwa — Sad
Rejonowego w Sieradzu kwote 118,34 zl.

U podstaw powyzszego orzeczenia lezaly poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, w Swietle ktérych w
dniu 12 pazdziernika 2013 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzony zostat pojazd S. (...),
ktérego wlascicielami

byli M. J. i W. J.. Szkoda zostala zgloszona pozwanej, ktéra uznala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego przyznata i wyplacita z tytulu kosztéw najmu samochodu
zastepczego odszkodowanie w kwocie 3.000,00 zL. W dniu 15 pazdziernika 2013 roku pow6dka zawarla z M. J. umowe
najmu samochodu zastepczego marki S. (...) na czas naprawy samochodu poszkodowanej za cene wynikajaca

z cennika powddki — 184,50 zl brutto za jeden dzien najmu. Poszkodowana korzystala

z wynajetego samochodu przez czas naprawy wlasnego pojazdu — 41 dni. Z tytulu najmu samochodu zastepczego
powodka wystawila w dniu 29 listopada 2013 roku fakture na kwote 7.564,50 zt za 41 dni najmu po 184,50 z} brutto
za dobe. W dniu 15 paZdziernika 2013 roku powodka - (...) Sp. z 0. o. sp. k. w L. zawarla z poszkodowang umowe cesji
wierzytelno$ci z tytul szkody. Samochéd poszkodowanej nie mégl byé uzytkowany

bez dokonania naprawy. Pozwany sporzadzil ostateczny kosztorys w dniu 20 listopada

2013 roku. W kosztorysie uznal odpowiedzialno$c¢ za wszystkie uszkodzenia wskazane

przez zaklad dokonujgcy naprawy. W tym dniu zaklad naprawczy mogt przystapié

do ostatniej cze$ci naprawy — wymiany wspornika osi tylnej. Naprawa zostala zakonczona

w dniu 25 listopada 2013 roku. W tym samym dniu pojazd zostal wydany poszkodowanej. Stawki najmu samochodéw
klasy B — odpowiadajacej klasie pojazdowi uszkodzonemu — wahaja sie w przedziale 86,10 zt do 200,60 z} brutto za
dobe.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze strona powodowa wykazala,

jaki byl faktycznie poniesiony koszt wynajmu pojazdéw zastepczych, przekraczajacy kwote uznang z tego tytulu
przez strone pozwang oraz ze byly one ekonomicznie uzasadnione, wobec czego uwzglednil powddztwo o zaplate
uzupehiajgcego odszkodowania jako zasadne w caloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w czesci,
tj. co do punktu 1. w zakresie zasadzonej kwoty 1.650,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty od dnia 23 stycznia 2014 roku oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu obciazajacych pozwana.

Skarzaca zarzucila orzeczeniu:

L. blad w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie, ze w okresie od dnia wstawienia pojazdu do warsztatu do dnia
zgloszenia dodatku przez warsztat, t. j. do dnia

29 pazdziernika 2013 roku pozostawal jezdny i nie musial pozostawac¢ w warsztacie, w sytuacji gdy warsztat zwlekal
w sposéb nieuzasadniony z rozpoczeciem naprawy, w zakresie, w jakim mog} ja przeprowadzic,

II. naruszenie przepisow postepowania, t. j.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:



- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dowolna, a nie swoboda ocene
materialu dowodowego oraz nierozpoznanie istoty sprawy poprzez bledne uznanie za zasadny 41-dniowy okres najmu
pojazdu zastepczego w sytuacji, gdy juz po pierwszych ogledzinach warsztat dysponowal niezbednym zakresem
informacji dotyczacym naprawy pojazdu

iw sytuacji, gdy nie podjat sie niezwlocznej naprawy pojazdu nie powinien

on przyjmowac pojazdu do warsztatu,

- bledne uznanie za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego od dnia

24 pazdziernika 2013 roku do dnia 29 pazdziernika 2013 roku, w sytuacji,
gdy w tym okresie warsztat naprawczy w sposéb nieuzasadniony zwlekal
ze sporzadzeniem kalkulacji naprawy i przestaniem jej stronie pozwanej,

- bledne uznanie, ze poszkodowana nie mogla w okresie wynajmu pojazdu zastepczego korzysta¢ z innego pojazdu
niz uszkodzony, podczas

gdy poszkodowana dysponowala innym pojazdem nalezacym do W. J. — meza poszkodowanej, a z o§wiadczenia dnia
15 pazdziernika 2013 roku wynika, ze uzywala pojazdu meza jako auta shtuzbowego dodatkowo

do dojazdéw do pracy,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pojazd poszkodowanej
pozostal niejezdny i musial pozostawac

przez caly okres naprawy w warsztacie, podczas gdy ze sporzadzonej przez bieglego opinii nie wynika, ze pojazd
poszkodowanej nie mogt zosta¢ dopuszczony do ruchu i by¢ przez poszkodowana wykorzystywany do dnia zgloszenia
pierwszego dodatku przez warsztat,

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 362 k.c. w zw. z art. 354 zd. 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie brak
jest podstaw do zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody przez pozwana ze wzgledu na okolicznoéé, iz pojazd

do dnia 29 pazdziernika 2013 roku pozostawal jezdny i wobec braku podjecia naprawy przez warsztat powinien zostac
wydany poszkodowanej i ponownie dostarczony, wowczas gdy warsztaty dysponowal wiedza na temat pelnego zakresu
uszkodzen,

2. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa udowodnila, ze pojazd po szkodzie z dnia
12 pazdziernika 2013 roku pozostawal niejezdny i musial przebywaé w warsztacie, podczas gdy do czasu zgloszenia
dodatku w dniu 29 pazdziernika 2013 roku pojazd pozostawal jezdny, a warsztat do tego dnia nie zglaszal uszkodzen
pojazdu wylaczajacych pojazd

z uzytkowania.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czedci, t. j. co do
kwoty 1.660, 50 zt z punktu 1. wyroku wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Przed przystapieniem do analizy treéci §rodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu I instancji i jako trafnie i prawidlowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze mieé
miejsce wyjatkowo, gdy wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej, co nie mialo w rozpoznawanej sprawie miejsca.
Sad I instancji bowiem dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wywiédl z nich logiczne wnioski, czemu dal wyraz
w uzasadnieniu podjetego w sprawie rozstrzygniecia, omawiajac w sposob wyczerpujacy jego podstawy.

Sad Okregowy nie uwzglednil zadnego z zarzutdéw apelacyjnych, ktoére sprowadzaly sie do kwestionowania ustalen
faktycznych i oceny dowodowej pod katem wymogdw stawianych w art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I
instancji nie naruszylt dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Zatem ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny
dowododw i jako taka musi sie ostaé. Nalezy podniesc,

ze tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami

lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego
— nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia
2005, sygn. akt I ACa 513/05, LEX nr 186115). Strona apelujaca uchybien takich,

jak powyzsze nie wykazala.

Powod wykazat za pomoca przedstawionych dowodéow w postaci dokumentéw, zeznan §wiadkow oraz opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego,

iz $wiadczenie ubezpieczeniowe wyplacone przez pozwanego ubezpieczyciela tytulem odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego nie wyczerpalo catoéci poniesionych

w zwigzku z tym kosztow, ktére wyniosly 7.564,50 zt brutto. Pozwany kwestionowal okres najmu pojazdu zastepczego,
wskazujae, ze jego odpowiedzialno$§é rozcigga sie jedynie na 30 dni, t. j. w okresie od dnia zgloszenia ogledzin
dodatkowych — od 29 paZzdziernika 2013 roku do dnia 20 listopada 2013 roku, kiedy ostatecznie pozwany zatwierdzit
kosztorys naprawy oraz 5 dni czasu technologicznej naprawy i 2 dni wolne od pracy.

Whbrew stanowisku pozwanego powdd wykazal, iz w przedmiotowej sprawie uzasadniony czas najmu pojazdu
zastepczego trwal 41 dni. Zwazy¢ nalezy, ze na czas ten zlozyly sie zar6wno czas technologiczny niezbedny do naprawy,
jak i odstepy czasu miedzy podejmowanymi czynnoSciami ubezpieczyciela w ramach postepowania likwidacyjnego,
takimi jak przeprowadzenie ogledzin oraz weryfikacja kalkulacji naprawy.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego w toku postepowania likwidacyjnego pozwany
ubezpieczyciel kwestionowal przedstawiony przez powoda zakres uszkodzen pojazdu, nie uwzglednil w kosztorysie
elementéw zwigzanych z naprawa zawieszenia tylnego pojazdu. Nastepnie kwestionowany byl réwniez przez
pozwanego proponowany sposob naprawy pojazdu w zakresie wymiany belki, pozwany sugerowal bowiem w to
miejsce wymiane czopa osi tylnej. Ostatecznie w dniu 20 listopada 2013 roku pozwany ubezpieczyciel uznal
odpowiedzialno$c¢ za szkode rowniez w zakresie uszkodzenia belki zawieszenia tylnego i tym samym strony doszly do
porozumienia co do zakresu uszkodzenia pojazdu, sposobu jego naprawy i kalkulacji kosztow tej naprawy.

Bezpodstawnie pozwany zarzucat w apelacji, ze powod w okresie od dnia

24 do 29 pazdziernika 2013 r. zwlekal z przedstawieniem kosztorysu naprawy. PodkreSlenia wymaga, ze pow6d w
trakcie ogledzin przy ustalaniu kosztéw naprawy z dnia

28 pazdziernika 2013 roku uwzglednil pelny zakres uszkodzen przedmiotowego samochodu, a zatem wydluzenie
okres najmu pojazdu zastepczego jest wynikiem dzialan pozwanego ubezpieczyciela. Jak wskazal biegly, zaklad
naprawczy nie musial dokonywaé dodatkowych ogledzin, poniewaz juz w trakcie pierwszych ustalil zakres naprawy,
przedstawiajac kosztorys pozwanemu. To pozwany kwestionowal spos6b naprawy i zadal dodatkowych ogledzin celem
sprawdzenia skuteczno$ci zaproponowanej w miejsce wymiany belki, wymiany czopa. Dopiero gdy w wyniku ogledzin
okazalo sie, ze wymiana czopa nie doprowadzila

do skutecznego usuniecia uszkodzenia, pozwany ubezpieczyciel w dniu 20 listopada

2013 roku zaakceptowat kalkulacje naprawy w proponowanym przez powoda ksztalcie,



a mianowicie z uwzglednieniem wymiany belki.

Nalezalo mie¢ réwniez na uwadze, ze dzieki wczeéniejszemu rozpoczeciu naprawy jeszcze przed ostatecznym
zatwierdzeniem kosztorysu naprawy, najem pojazdu zastepczego nie wydluzyl sie o dodatkowy okres, w ktorym
pozwany ubezpieczyciel mial prowadzi¢ czynnoSci likwidacyjne. Warsztat naprawczy po zaakceptowaniu ostatecznie
kosztorysu

przez pozwanego w dniu 20 listopada 2013 roku, wykonal w ciggu 5 dni - do dnia

25 listopada 2013 roku jedynie brakujaca wymiane wspornika zawieszenia tylnego, mieszczac sie w granicach
czasowych wymaganych do tej czynno$ci. W tej sytuacji uznaé nalezalo,

ze to pozwany wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. (232 k.p.c.) nie wykazal,

aby czas najmu w zakresie wykraczajacym ponad okres 30 dni byl spowodowany okoliczno§ciami obcigzajacymi
poszkodowanego.

Odnoszac sie natomiast do argumentu, zgodnie z ktérym poszkodowana miata mozliwo$éc¢ korzystania z pojazdu meza
w miejsce najmu pojazdu zastepczego, zaznaczy¢ trzeba, ze szkoda w tym przypadku wyraza sie w braku mozliwoSci
korzystania z wlasnego pojazdu. Ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej obowigzany

jest wyréwnaé uszczerbek wywolany skutkami wypadku. Wymiar szkody, ktora poni6st poszkodowany ustalany jest
przy uwzglednieniu stanu sprzed zdarzenia. Poszkodowana przed wypadkiem dysponowala pojazdem, z ktorego
korzystala. Oznacza to, ze uszczerbek poszkodowanej poniesiony w wyniku wypadku wyrazat sie w utracie mozliwoSci
korzystania z pojazdu, ktory stuzyl jej na co dzien. Poszkodowana nie mogta zatem zaspokoic uszczerbku poniesionego
w wyniku wypadku pojazdem meza. Przyjecie stanowiska pozwanego

i uznanie, ze w tej sytuacji poszkodowany nie mial uzasadnionych podstaw do wynajecia samochodu zastepczego
byloby bezpodstawne i ostatecznie prowadziloby do konkluzji,

iz zawieranie umoéw ubezpieczenia jest bezcelowe, skoro nie mozna uzyska¢ ochrony ubezpieczeniowej i
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu zgodnie z zasada pelnego odszkodowania wyrazong w art. 361 § 1 k.c.
Dodatkowo podnie$¢ nalezy rowniez,

ze pozwana nie kwestionowala na etapie postepowania likwidacyjnego zasadno$ci najmu przez poszkodowanag
pojazdu zastepczego, czemu dala wyraz, wyplacajac z tego tytutu odszkodowanie za uznany przez siebie czas najmu.
Podnoszenie tego zarzutu na w apelacji nalezy uznaé¢ w tych okolicznoSciach za niezrozumiale.

Niestusznie zarzucala rowniez pozwana naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego w zakresie przyjecia,
ze pojazd nie mogt by¢ uzytkowany az do ukonczenia naprawy.

Co prawda biegly nie wypowiedzial sie jednoznacznie w opinii co do kwalifikacji stwierdzonych uszkodzen jako takich,
ktore nie wylaczaly pojazdu z ruchu na drogach publicznych, z drugiej jednak strony brak bylo podstaw do przyjecia,
aby poszkodowana byla zmuszona korzystaé¢ z pojazdu, ktéry byl jeszcze w trakcie naprawy. Nie mozna narzucic¢
poszkodowanej, aby korzystala z pojazdu, ktéry byl niekompletny, w spornym okresie

w pojezdzie nie zostalo naprawione tylne zawieszenie. Zreszta taka sytuacja moglaby spowodowaé zwiekszenie
rozmiaru szkody, a na poszkodowanej cigzyla powinnoé¢ jej minimalizacji. W sytuacji bowiem, kiedy pojazd jest
niekompletny, jego uzytkowanie zwieksza narazenie na jego dalsze uszkodzenia.

Z tych samych wzgledow nie zastugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia

art. 6 k.c. i 232 k.p.c. odnoszacy sie do kwestii udowodnienia, ze pojazd poszkodowanej

nie mégt byé uzytkowany az do ukoniczenia naprawy. Wskazaé nalezy, ze w sytuacji,

gdy powdd wykazal, ze pojazd byt uszkodzony i kwalifikowal sie do naprawy,

to na pozwanym cigzyl obowigzek wykazania okoliczno$ci, ze naprawa pojazdu nadmiernie wydtuzala sie, a pojazd
powinien by¢ dostepny do uzytkowania wezeéniej.

Tym samym bezzasadny byl zarzut art. 362 k.c. w zw. z art. 354 zd. 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie,
ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw



do zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody przez pozwana. Stosownie do tresci art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Przepis ten ujmuje zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego, a powstalym
skutkiem

w postaci szkody, jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i opiera sie na zalozeniach teorii
przyczynowoSci adekwatnej. Zgodnie z ta teorig, zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich
przyczyn i skutkdw mamy

do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki.

Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego jako takiego. Wymagane bowiem jest tez stwierdzenie
- co nalezy do Sadu - ze chodzi o nastepstwa normalne. Jakkolwiek bowiem art. 361 § 1 k.c. nie wprowadza
zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci, to jednak wiaze
odpowiedzialnoé¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe. Bez tego bowiem zabiegu
lanicuch skutkéw zdarzenia tkwigcego u podstawy obowigzku odszkodowawczego bylby nieograniczony. Normalny
zwiazek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkoéw oraz w zwyczajowym biegu rzeczy,
bez zaistnienia szczegblnych okolicznoSci, szkoda jest rezultatem typowym w zwyklej kolejnoéci rzeczy,

a wiec nie bedacym rezultatem jakiego$ zupelie wyjatkowego zbiegu okolicznosci.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11, przyjeto,
ze objecie odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela celowych

i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z
tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe

i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Ocena wysoko$ci wydatkow musi by¢ dokonana
przez pryzmat koniecznoSci zachowania rozsadnej proporcji miedzy korzysScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. O
tym, czy wspomniane koszty

i ich wysoko$¢ byly ,ekonomicznie uzasadnione” decyduje kilka czynnikéw, w tym takze obowiazek wspoétdzialania
wierzyciela z dluznikiem, obowigzek nieprzyczyniania sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody.
Przy czym Sad Najwyzszy slusznie zauwazyl, ze réznorodno$é okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku
komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formulowanie kazuistycznych wskazan,
podlegaja one kazdorazowo indywidualnej ocenie. Dodatkowo zaaprobowac nalezy rowniez poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia

8 wrzes$nia 2004 r., sygn. IV CK 672/03, zgodnie z ktérym za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu nalezy uznac
konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego

w okresie, gdy szkoda jeszcze nie zostala naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem
stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela

tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwiazku z
niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia,

z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem, w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd,
nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy uznal, ze utrata mozliwoSci korzystania z
pojazdu, ktérym na co dzien poruszala sie poszkodowana, przesadza o koniecznoSci zapewnienia jej samochodu
zastepczego w okresie odpowiadajacym okresowi naprawy samochodu, z uwzglednieniem okresu technologicznego,
okresu oczekiwania na miejsce na stanowisku, na dostawe czeSci zamiennych, dokonanie ogledzin przez pozwang
oraz uznanie przez nia odpowiedzialno$ci. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz zadanie odszkodowania z
tytulu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez okres 41 dni byl w pelni uzasadniony. Pozwana nie
kwestionowata w apelacji wysoko$ci czynszu za najem pojazdu zastepczego, ktory wyniost 184,50 z1 brutto za dzien,



co przy okresie 41 dni daje kwote 7.564,50 zt brutto. Pozwany ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego
wyplacil powodowi z tego tytulu kwote 3.000,00 zl. Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal za zasadne zadanie
uzupekniajgcej kwoty w wysokosci 4.564,50 zl i uwzglednil powbddztwo w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek!l na podstawie art. 98 § 1

i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Pozwany przegral w postepowaniu apelacyjnym w catoéci,

w zwiagzku z czym powinien zwréci¢ stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu. Sad Okregowy zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo ustalone na podstawie § 12 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r.

poz. 490, ze zm.).



