Sygnatura akt XIII Ga 112/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2015 roku w sprawie z powoddztwa (...) spolki akeyjnej z siedziba w L. przeciwko A. B.
o zaplate 1.347,99 zlotych Sad Rejonowy dla Lodzi- — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.347,99 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2012 roku
do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 227 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. (wyrok k. 66, uzasadnienie
k. 67-71)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, w szczegdlnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnos$ci polegajace
na przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoéci zeznania §wiadkow

i stron $wiadczg o zawarciu umowy przez strony, wykonaniu umowy przez powoda

i w zwigzku z tym uprawnienia zadania zaplaty od pozwanego;

b) art. 217 § 1 poprzez oddalenie prawidtowo zgloszonych wnioskéw dowodowych przez pozwanego majacych na celu
ustalenie istoty sprawy;

c¢) obraze art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § | k.p.c. polegajaca na pominieciu przez Sad I instancji
dowodu z zeznah strony pozwanej i w konsekwencji blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz powddztwo
zashuguje na uwzglednienie opierajac je jedynie na twierdzeniu §wiadka G. O., ktory jest zainteresowany pozytywnym
rozstrzygnieciem, gdyz cesja wierzytelno$ci ma jedynie charakter powierniczy a zapltata nastapi dopiero po odzyskaniu
nalezno$ci od pozwanego; braku wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na rozstrzygniecie;
braku ustalenia istoty sprawy;

d) obraze art. 233 § i k.p.c. polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji, iz powod wykazal fakt zawarcia umowy i jej
wykonania , w sytuacji gdy roszczenie w tym zakresie jest niezasadne, jesli uwzgledni¢ fakt, iz pozwany w okresie
wystawienia faktur spornej faktury VAT chorowatl w zwiazku z tym niemozliwym byloby odebranie przez niego drzwi,
ktérych nie zamawial. Sad pominal zupelie okazane zaswiadczenia lekarskie oraz z przyczyn nie znanych nie dal
wiary zeznaniom pozwanego;

e) Sad I instancji nie nadal Zadnego znaczenia bezspornemu faktowi, iz faktura VAT stanowigca podstawe zadania
pozwu nie zostala podpisana przez pozwanego a fakt, iz znajduje sie na niej jedynie nieczytelna parafa, ktéra mogla
by¢ postawiona przez kazda dowolng osobe nie stanowi dowodu, iz pozwany odebral rzeczony towar; fakt braku
zamowienia i dowodu wydania towaru §wiadczy jedynie o braku zasadno$ci powddztwa; sad pominal w calosci fakt,
iz pozwany zeznal, iz faktury odbierane przez niego zawieraja czytelny podpis oraz pieczec firmowa. Sad nie zbadal
czy pozwany zaksiegowat sporng fakture zaliczajac jej warto$¢ w koszty swojej dzialalnoSci gospodarczej, aby ponad
wszelka watpliwo$¢ ustali¢ czy rzeczywiScie pozwany odebral towar i fakture, czemu zaprzecza;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 627 k.c. i 642 § i k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i w
konsekwencji uznanie, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy a nadto, iz powdd wykonal ja nalezycie, co
kwestionowal pozwany; przede wszystkim roszczenie powoda nie zostalo udowodnione na gruncie art. 6 k.p.c. (raczej



6 k.c.), gdyz brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego fakt czy powdd w ogodle otrzymal zamowienie od
pozwanego; przeciez logicznym jest, iz takie zamo6wienie winno zosta¢ sporzadzone na piSmie, gdyz zawiera wymiary
pod konkretne zamoéwienie do klienta; mimo wszystko w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami istnieje wymog
zachowania formy pisemnej a nadto powszechna praktyka jest sporzadzenie chociaz pisemnego zamowienia tak aby
nie bylo watpliwo$ci, co do wymiaréw, ale okoliczno$ci te Sad I instancji zupelnie pominal; pozwany nie wie na jakiej
podstawie Sad I instancji dal wiare zeznaniom G. O. bedacym de facto powodem w sprawie i jest zainteresowany
korzystnym rozstrzygnieciem zatem jego zeznania nie posiadaly waloru obiektywizmu;

3. uchybienie art. 206 k.p.c., 207 k.p.c., art. 208 k.p.c., w zw. z art. 210 k.p.c. poprzez nie udzielenie
dodatkowego terminu na sprecyzowanie tez dowodowych w sytuacji kiedy dla Sadu tezy te nie byly wystarczajaco
sprecyzowane; wbrew ustaleniom Sadu I instancji odpowiedZ na pozew zostala zlozona przez pozwanego, ktory nie
byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika;

4. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art.

328 § 2 k.p.c. poprzez uzasadnienie wyroku, ktore zawiera jedynie ogblnikowe stwierdzenia i brak w nim odwolania
do wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w toku postepowania;

5. brak przeprowadzenia przez Sad I instancji wszystkich dowodéw uniemozliwil ustalenie istotnych okolicznoéci
w sprawie; rzecz bowiem w tym, ze twierdzenie Sadu I instancji ,, powod wykonal umowe o dzielo" nie znajduje
odzwierciedlenia

w zgromadzonym materiale dowodowym.

Wobec powyzszych uchybien pozwany wskazal, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty rozpoznawanej sprawy.
Skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci;

ewentualnie o:

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

- w kazdym rozstrzygnieciu zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, wedtug norm przepisanych.
(apelacja k. 76- 81)

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przewidzianych. (odpowiedz na apelacje k. 95- 97)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

5054 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé na dwoch wskazanych w przepisie art. 505° § 1' k.p.c.
podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej



instancji (z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego)
w granicach wyznaczonych przez tre$é¢ zarzutow apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa

(art. 505 B § 2 k.p.c.).

Apelacja pozwanego jest bezzasadna i podlega oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez
skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi
ustaleniami

w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Rejonowy w
sposo6b prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, jak rowniez zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni
podziela argumentacje faktyczna i prawng Sadu Rejonowego,

a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

Zalaczone do apelacji kserokopie dokumentéw Sad Okregowy pominal na podstawie art. 381 k.p.c., poniewaz pozwany
mogl je powolac w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a potrzeba powolania sie na ten dowod nie wynikla
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty
i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Przez nowe fakty i dowody nalezy rozumiec te, ktére nie byly stronie znane do chwili wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.) lub te, ktére powstaly juz po wydaniu wyroku. Mozna powolywaé rowniez fakty i
dowody, ktore wprawdzie byly znane stronie przed wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji, lecz ich powolanie
przez strone nie bylo konieczne.

Przepis art. 381 k.p.c. ma charakter wyjatkowy, nie moze by¢ wiec interpretowany w sposob rozszerzajacy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13.6.2012 r., II CSK 608/11, opubl. Legalis).

Uregulowanie zawarte w tym przepisie jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem
pierwszej instancji. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi liczy¢ sie z tym, ze sad drugiej instancji wniosku dowodowego
nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.04.2002 1., IV CKN 980/00, opubl. Legalis).

W przepisie art. 381 k.p.c. chodzi o te fakty i dowody, ktore majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.).

Strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykaza¢, ze nie mogta ich
powolac w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Strona
powinna zatem przynajmniej uprawdopodobnié wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa

w art. 381 k.p.c., co w rozpoznawanej sprawie nie nastapito.

Z podniesionych w apelacjach zarzutéw, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawnoé¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie IT CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Chybione sa zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzegac zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie
uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym §wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak
na tle tych zeznan budowac¢ wnioskow, ktére z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow, tj. ich wiarygodnoéci i mocy,
istotna role odgrywaja zasady doéwiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych §rodkoéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodéw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegdlnych jego elementéw. Dalszym zalozeniem
prawidlowej oceny dowodow jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka
itd.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okolicznoSciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzil
logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Whbrew stanowisku skarzacego, ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa zgodne

z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz zostaly dokonane zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow.
Sad Rejonowy przeprowadzil dowody zgloszone przez strony i ocenil ten material zgodnie z wymogami okreslonymi
wart. 233 § 1 k.p.c.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zglosil jedynie dowod z faktury nr (...). W toku postepowania pozwany nie
zglaszal dalszych wnioskow dowodowych.

Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2015 roku pozwany o$wiadczyl, ze w dniu kiedy mial odbieraé¢ towar byt na
zwolnieniu lekarskim, chce ztozy¢ dokument, ale nie ma go przy sobie, innych wnioskow dowodowych nie zglasza.
Nie wnosi o dopuszczenie dowodu

z jego przestuchania. Pozwany na rozprawie nie okazat za§wiadczenia lekarskiego.

Dowdd z przesluchania stron nie zostal zgloszony i nie zostal przeprowadzony, a wiec zeznania stron nie byly
przedmiotem oceny Sadu Rejonowego. Wyjasnienia informacyjne pozwanego nie sa dowodem w sprawie.

Na zalaczonej do pozwu fakturze VAT jest taka sama parafa jak na fakturach, ktére pozwany zaplacit.

Dowdd na okoliczno$é czy pozwany zaksiegowal sporng fakture nie zostal zgloszony, a wiec nie zostal rowniez
przeprowadzony.

Pozbawiony racji jest tez zarzut obrazy art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. polegajacej na pominieciu przez Sad I instancji dowodu z zeznan strony pozwanej.

Dowdd z przestuchania pozwanego nie zostal zgloszony i nie byl przeprowadzony, a wiec juz tylko z tego powodu Sad
Rejonowy nie moégl pomingé zeznan strony pozwane;j.

W zestawieniu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, twierdzenia skarzgcego stanowia jedynie
niedopuszczalna polemike z ocena dowodéw przeprowadzong przez Sad Rejonowy, bez rownoczesnego wykazania,
by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczeniem zyciowym lub



z innych wzgledow naruszala przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o
innej niz przyjal sad doniostoSci poszczegolnych dowoddédw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Przepis 233 § 1
k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami
logicznego wnioskowania. Ponadto, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonych
wnioskow dowodowych przez pozwanego majacych na celu ustalenie istoty sprawy;

Sad Rejonowy nie oddalil zadnych prawidlowo zgloszonych przez pozwanego wnioskéw dowodowych majacych na
celu ustalenie istoty sprawy.

Nie jest tez trafny zarzut uchybienia art. 206 k.p.c., 207 k.p.c., art. 208 k.p.c., w zw. z art. 210 k.p.c. poprzez nie
udzielenie dodatkowego terminu na sprecyzowanie tez dowodowych.

Pozwany wraz z nakazem zaplaty otrzymal pouczenie o tresci art. 136 § 2 k.p.c. oraz art. 503 § 1 zd. 2 k.p.c.

Sad I instancji w $wietle powolanych wyzej przepiséw nie mial obowigzku udzielenia pozwanemu dodatkowego
terminu na sprecyzowanie tez dowodowych.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla
jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy
od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy.

Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okoliczno$ciach, w ktérych tre§é uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie II
PK 202/10, w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie I UK 148/09, podobnie SA w Poznaniu w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACA 733/10, opublikowanych w Legalisie).

W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera szczegOlowe ustalenia faktyczne, ocene
dowodow i wyczerpujace rozwazania pozwalajace odtworzyé tok rozumowania Sadu Okregowego. Nie jest
zatem dotkniete tego rodzaju uchybieniami, ktére moglyby skutkowaé wzruszeniem zakwestionowanego apelacje
orzeczenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy umozliwil Sadowi I instancji ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sadu Rejonowy rozpoznal istote sprawy.

Przez nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy przede wszystkim rozumie¢ niezbadanie
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna mowié, jezeli np. sad nie wniknal w
caloksztalt okolicznosSci sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie
kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, w zwigzku z czym przedwcze$nie
oddalil powbdztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego, zwigzanych z ewentualng
wierzytelno$cia wzajemng, przystugujaca pozwanemu wobec powoda. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
rowniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie



ustalona podstawe faktyczna i w zwiazku z tym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych
ustalen faktycznych (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 11 grudnia 2015 r. III CZ 55/15, opubl. www.sn.pl, Legalis).

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art.
627 k.c.iart. 642 §ik.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie.

Z ustalen faktycznych, ktére nie zostaly skutecznie podwazone przez pozwanego, jednoznacznie wynika, zZe
przyjmujacy zamowienie wykonat i wydal towar pozwanemu zgodnie z zamoéwieniem zlozonym w formie ustnej, a
pozwany nie zaplacil uméwionego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zambéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Przepis art. 642 § 1 k.c. stanowi, Ze w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie
w chwili oddania dziela.

Artykul 6 k.c. ustanawia podstawowa regute dowodowa, zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepis ten nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy prawnej
rozstrzygniecia sprawy (zob. wyr. SN z 10.11.1997 r., I PKN 375/97, OSNCPiUS 1998, nr 18, poz. 537). Wspomniana
regula pozostaje w zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach.

Ciezar udowodnienia faktu, o ktérym méwi omawiany przepis, nie stanowi obowigzku prawnego. Norma wyrazona
w tym przepisie nie jest bowiem adresowana do strony, ale do sadu. Niekiedy twierdzi sie, ze art. 6 k.c. wyraza
»powinno$c¢ procesowa", rozumiana jako powinno$¢ strony ,,wobec niej samej", wypelniang we wlasnym jej interesie
(dla wygrania procesu). Jest to efekt spostrzezenia, ze konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwosci jej
twierdzen o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona
nie osiagnie korzystnego dla siebie orzeczenia.

Dzialanie reguly ogoélnej z art. 6 k.c. wymaga wskazania, ze na gruncie prawa cywilnego materialnego fakty
(okolicznosci), z ktérymi prawo laczy powstanie, zmiane lub ustanie stosunkéw cywilnoprawnych, sa zdarzeniami
cywilnoprawnymi. Stanowi to podstawe do podziatu, na tle omawianego artykulu, faktow dowodzonych w procesie
cywilnym na trzy rodzaje: a) fakty prawotworcze, b) fakty tamujace powstanie prawa, c) fakty niweczace prawo. Reguta
art. 6 k.c. ma wiec zlozone znaczenie materialnoprawne i procesowe i powszechnie w doktrynie przyjmuje sie, ze
powdd powinien udowodnic¢ fakty prawotworzace, a pozwany fakty niweczace to prawo lub uniemozliwiajgce jego
powstanie.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 k.c., jezeli ustalony w wyroku stan faktyczny jest wynikiem oceny
przeprowadzonych dowodow, a nie opiera sie wylacznie na stwierdzeniu, ze strona (nieobcigzona ciezarem dowodu)
nie zaoferowala stosownych dowodéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego, Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 24 maja 2012r., IT UK 266/11, opubl.: Legalis).

Do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie niz ta,
ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy, Izba Cywilna w wyroku z 15
marca 2012r., I CSK 345/11, opubl.: Legalis).

Umowa o dzielo jest umowa zobowigzujaca o charakterze wzajemnym,

w ktoérej odplatnosé — obowiazek zaplaty wynagrodzenia przez zamawiajacego, nalezy do jej elementéw przedmiotowo
istotnych, konsensualna, skoro do jej zawarcia wystarczajace sa zgodne o§wiadczenia zamawiajgcego i przyjmujacego
zamoOwienie. Nie wystepuja tu zadne szczegolne wymagania podmiotowe dotyczgce przyjmujacego zamodwienie.

Przepisy dotyczace umowy o dzielo nie wymagaja, aby byla ona zawierana



w okre§lonej formie.
Tym samym zaréwno zamoéwienie jak i potwierdzenie wykonania dzielo nie wymagalo zachowania formy pisemne;.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. art. 391 § 1 k.p.c.

Zasgdzona kwote stanowi wynagrodzenia pelnomocnika powodki bedacego radcg prawnym, ktore zostalo okreslone
na podstawie § 6 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust.

1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).



