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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa E. M. (1) i K. M. (1) przeciwko J. S., o zaplate 36.000,00 zl, oddalil pow6dztwo oraz zasadzil solidarnie od
E.M. (1) iK. M. (1) narzecz J. S. kwote 2.417,00 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego i zwrotu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Przedmiotowe orzeczenie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych: w dniu
8 lutego 2013 roku strona powodowa - E. M. (2) i K. M. (2) zlozyla pozew z Zadaniem zaplaty na jej rzecz od J. S.
kwoty 36.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami wskazanymi w pozwie. E. M. (2) i K. M. (2) zawarly z L. (...).
w Czechach ugode w dniu 17 lutego 2009 roku przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi na mocy
ktorej spodtka (...) miala zaplacic solidarnie na rzecz powddek kwote 36.000 zl w terminie do 17 sierpnia 2009 roku.
Po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty strona powodowa wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmiescia w
Lodzi o nadanie ugodzie zaswiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne prowadzone
przez komornika sadowego w (...) J. G. okazalo sie bezskuteczne z wzgledu na brak majatku spétki (...). J. S. od dnia
12 wrze$nia 2005 roku do dnia wniesienia pozwu pehil funkcje czlonka zarzadu spoélki (...) w zwigzku z tym zasadne
jest zadanie zaptaty kwoty wynikajacej z ugody od J. S.. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30
kwietnia 2013 r. Sad uwzglednil zadanie pozwu w caloSci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyla
powyzszy nakaz zaplaty w caloéci i wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.
Strona pozwana podniosla, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania przepis art. 299 k.s.h. albowiem zgodnie z
tut. 17 ustawy prawo miedzynarodowe prywatne osoba prawna podlega (prawu panstwa, w ktérym ma siedzibe w
szczegolnosci dotyczy to regulacji prawnej w zakresie odpowiedzialno$ci wspoélnikow lub cztonkéw za zobowigzania
osoby prawnej. i W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymata swoje stanowisko w sprawie. E. M. (2) i
K. M. (2) zawarly z I. (...)ugode w dniu 17 lutego 2009 roku przed Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia

w L. na mocy ktoérej spolka (...) miala zaplaci¢ solidarnie na rzecz powddek kwote 36.000 zt w terminie do 17
sierpnia 2009 roku. Strony byly ze soba w stalych stosunkach handlowych. Z powodu zlej sytuacji na rynku w (...)
spotka(...)przestala regulowaé swoje zobowigzania wobec kontrahentéw. W dniu 25 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi wydal zaswiadczenie ze ugoda z dnia 17 lutego 2009 roku stanowi (...) Tytul
Egzekucyjny. Strona powodowa wystapila z postepowaniem egzekucyjnym wobec spoiki (...) prowadzonym przez
komornika sadowego J. G.. Postepowanie okazalo sie bezskuteczne z wzgledu na brak majatku sp6tki. Forma prawna
podmiotu I. (...)jest odpowiednikiem formy prawnej w postaci sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w rozumieniu
przepisow kodeksu spoélek handlowych. J. S. w momencie powstania przedmiotowego zobowiazania pelnil funkcje
czlonka zarzad spoiki (...)(...). Pismem z dnia 3 stycznia 2013 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty
leglych naleznoS$ci. Na gruncie tak okreSlonego stanu faktycznego Sad Rejonowy przyjal, ze powodztwo nie zastuguje
na uwzglednienie i jako takie zostalo oddalone. Strona powodowa dochodzila swojego roszczenia na podstawie z
at1. 299 § 1 k.s.h. zgodnie z ktérym jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie rzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Jednakze w powyzszej sprawie przepisy Kodeksu spétek handlowych nie
beda mialy zastosowania. W pierwszej kolejnosci nalezalo wziaé¢ pod uwage art 17 ustawy prawo miedzynarodowe
prywatne z dnia 4 lutego 2011 roku ktory stanowi ze osoba prawna podlega prawu panstwa, w ktérym ma siedzibe. 2.
Jezeli jednak prawo wskazane w przepisie ust. 1 przewiduje wlaSciwo$¢ prawa panstwa, na podstawie ktorego osoba
prawna zostala utworzona, stosuje sie prawo tego panstwa. 3. Prawu wskazanemu w przepisach ust. 11 2 podlegaja
w szczeg6lno$ci:

1) powstanie, laczenie, podzial, przeksztalcenie lub ustanie osoby prawne;j,
2) charakter prawny osoby prawnej;
3 ) nazwa oraz firma osoby prawnej;

4) zdolnoé¢ osoby prawnej;



5) kompetencje i zasady dzialania oraz powolywanie i odwolywanie czlonkéw organowa;

6) reprezentacja;

7) nabycie i utrata statusu wspoélnika lub czlonkostwa oraz prawa i obowiazki z nimi zwigzane;

8) odpowiedzialnoé¢ wspdlnikow lub czlonkow za zobowiazania osoby prawnej;

9) skutki naruszenia przez osobe reprezentujaca osobe prawna ustawy, aktu zalozycielskiego lub statutu.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy znajduje podstawe w prawie Republiki Czeskiej
w zakresie dotyczacym regulacji spotek handlowych w szczegolnoéci spotki z ograniczona odpowiedzialnosScia. Z
informacji i wiedzy pozyskanej przez Sad Rejonowy w przepisach czeskiego kodeksu cywilnego ani czeskiej ustawy
o spdtkach handlowych nie ma przepisu bedacego odpowiednikiem polskiego przepisu art. 299 k.s.h. regulujacego
odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu za zobowiazania spotki. Jednym najblizszym przepisem, na ktorego podstawie
mozna dochodzi¢ roszczenia od czlonkéw zarzadu spoétki handlowej jest § 159 ust 3 czeskiego kodeksu cywilnego,
ktory brzmi: ,Jezeli czlonek wybieralnego organu nie pokryt osobie prawnej szkody, ktora spowodowal przez i
naruszenie obowiazkéw przy wykonaniu funkcji, aczkolwiek byt zobowiazany spowodowana szkode pokryé, reczy
wierzycielowi osoby prawnej za jej dlug w zakresie, w jaki szkody nie pokryl, jezeli wierzyciel nie moze dojsé
spelnienia zobowiazania od osoby prawnej”. Sad Rejonowy analizujac powyzszy przepis powzial powazne watpliwosci
co do mozliwoéci zasadzenia roszczenia dochodzonego przedmiotowym pozwem. Przepis wyraZnie przewiduje
mozliwo$é odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu ale w przypadku zaistnienia szkody ktora spowodowal przez naruszenie
obowigzkow przy wykonywaniu funkcji. Strona powodowa chodzi swojego roszczenia na podstawie ugody, a wiec
umowy zawartej z spotka (...) (...) ktorej czlonkiem zarzadu byl J. S.. Przepis wyraznie wskazuje na koniecznoéc
wystapienia szkody. Po drugie nalezalo wykazaé naruszenie obowigzkéw z strony J. S. przy wykonywaniu funkcji
czlonka zarzadu. Przeslanka naruszenia obowigzkoéw nie zostala udowodniona jak i fakt zaistnienia szkody. Tre$c
ugody jak i zeznania $wiadka potwierdzaja istnienie wierzytelno$ci w kwocie 36.000 zl jednak nie stanowi ona
szkody a niewykonane przez pozwanego zobowigzanie zaplaty wynikajacej z zawartej umowy w postaci ugody. Tak
wiec Sad Rejonowy ostatecznie stwierdzil, iz nie ma podstaw prawnych do zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem
jak i brak materialu dowodowego potwierdzajacego naruszenie obowiazkéw przez J. S. w pelieniu funkgeji czlonka
zarzadu, powstania szkody oraz jej wysoko$ci. Z tego wzgledu Sad Rejonowy oddalil powddztwo w przedmiotowe;j
sprawie. Rozstrzygniecie dotyczace zwrotu kosztéw procesu zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialnoSci za jego
wynik, ujetej w art. 98 § 11 3 k.p.c. skutkujac obcigzeniem strony powodowej solidarnie kwotg 2.417 z} z tytulu kosztow
postepowania, w tym kwote 2.417 zl z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci apelacja zaskarzyly powodki, ktore zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, 1j.:

a) art. 1143 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uwzglednienie przy orzekaniu jedynie fragmentu prawa
czeskiego, bez glebszej analizy pojec i instytucji tego prawa, zwigzanych ze sprawa;

b) art. 227 wzw. z art. 217 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
co skutkowato wydaniem blednego orzeczenia;

c) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a co za tym idzie
wydanie blednego orzeczenia w sprawie;

d) art. 98 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz obciazenie Powddek kosztami, nie uwzgledniajac przy tym
ich sytuacji materialnej;

e) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie Powddek kosztami;



1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

a) art. 17 p.p.m. w zw. z § 159 ust. 3 czeskiego kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie
braku odpowiedzialno$ci Pozwanego - cztonka zarzadu wobec zobowiazan Spoiki (...) oraz wskazanie, iz dochodzenie
roszczenia na podstawie zawartej miedzy stronami ugody wyklucza mozliwo$¢ wystepowania przeciwko Pozwanemu
z uwagi na brak wystapienia szkody;

b) art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze niewykonanie przez Pozwanego zobowiazania
zmniejszonego wskutek zawarcia ugody sadowej w postaci zaplaty pomniejszonej kwoty wynikajacej z ugody zawartej
miedzy stronami nie stanowi szkody Powddek;

¢) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie pow6dztwa oraz nieuwzglednienie wyjatkowych okolicznosci
sprawy, co stanowilo sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego i ich razace naruszenie;

whniosly o zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - S. w L. z dnia 28 kwietnia 2015 roku o sygn. akt XIII GC 989/13
w caloéci i zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodek kwoty 36.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
18 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodek kosztow procesu za I 11
instancje, oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powddek wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodek na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodek podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Za bezprzedmiotowe dla niniejszej sprawy, na co stusznie
wskazala strona pozwana, nalezalo uznaé rozwazania zawarte na poczatku uzasadnienia, a dotyczace historii
kontaktéow handlowych stron. Strona powodowa nie powolywala tych twierdzen w postepowaniu przed Sadem I
instancji , a przede wszystkim strong pozwana w tym procesie jest J. S. - Prezes Zarzadu spoélki L.(...). i wlaénie z
pelnionej przez pozwanego funkcji strona powodowa wywodzila swoje zadania. Badanie tego jaki podmiot faktycznie
dokonywal zamoéwienia, na czyje zadanie i na jaki podmiot byly wystawiane faktury przekracza zakres postepowania
opartego na tresci art. 299 k.s.h. Za gléwny zarzut apelacji nalezalo przyja¢ zarzut blednego zastosowania art. 1143
KPC przez Sad I instancji poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego celem stwierdzenia tresci
prawa obcego i obcej praktyki sadowej. Sad Rejonowy, co wymaga podkreslenia, dysponowat tre$cia prawa obcego
i jego interpretacja, gdyz zostalo mu ono udzielone na wniosek strony pozwanej przez Ministra Sprawiedliwosci.
Zgodnie z tre$cig art. 232 K.P.C. to na stronach postepowania cigzy inicjatywa dowodowa. Sad I instancji
dysponujac materialami przestanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie powzial watpliwosci co do ich tresci
badz interpretacji, skutkujgcych konieczno$cia dopuszczenia z urzedu innych dowodéw w tym zakresie. Strona
powodowa takze nie zlozyla stosownego wniosku, a wiec stracita prawo do formulowania tego rodzaju zarzutéw
na etapie postepowania odwolawczego. Zaznaczy¢ nalezy, na co prawidlowo powoluje sie pozwany, ze w prawie
czeskim nie wystepuje odpowiednik art. 299 polskiego Kodeksu Spoélek Handlowych, a § 159 ust 3 czeskiego
kodeksu cywilnego, ktory brzmi: ,Jezeli czlonek wybieralnego organu nie pokryl osobie prawnej szkody, ktora
spowodowal przez naruszenie obowiazkéw przy wykonywaniu funkcji, aczkolwiek byl zobowiazany spowodowana
szkode pokry¢, reczy wierzycielowi osoby prawnej za jej dtug w zakresie, w jakim szkody nie pokryl, jezeli wierzyciel
nie moze doj$c¢ spelnienia zobowigzania od osoby prawnej” reguluje innego rodzaju sytuacje prawna niz wystepujgca
w przedmiotowym stanie faktycznym. Dotyczy on bowiem przypadku, w ktérym czlonek wybieralnego organu
osoby prawnej swym zachowaniem sprzecznym z obowigzkami wynikajacymi z pelnionej funkeji spowoduje szkode
tej osobie prawnej, ktorej jest czlonkiem organu i nie pokryl tej szkody, a wierzyciel nie moze doj$¢ spelienia
zobowiazania od osoby prawnej, wtedy odpowiada wobec wierzyciela osoby prawnej. Konstrukcja tego przepisu
zaklada, ze czlonek organu odpowiada za szkode powstala w spolce w wyniku naruszenia swych obowigzkow, ale nie
za zobowigzania samej spolki wzgledem podmiotéw trzecich — kontrahentéw spo6lki. W niniejszej sprawie dzialanie
pozwanego jako czlonka zarzadu spolki (...) nie przysporzylo tej spblce zadnej szkody, a zatem wobec niespelnienia



chocby tej przeslanki, przepis § 159 ust. 3 czeskiego kodeksu cywilnego nie moze mieé¢ zastosowania. Odnoszac sie do
zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 5 K.C. poprzez jego niezastosowanie nalezy podkreslié, ze co do zasady
stosowanie tego przepisu w stosunkach gospodarczych jest wylgczone, a jedynie szczeg6lnie uzasadnione okolicznos$ci
moga by¢ podstawa do oparcia rozstrzygniecia na jego podstawie ( np. wyrok S.N.- Izba Cywilna z 6.07.1999 r., sygn.
akt ITICKN 310/98). W niniejszej sprawie nie zaszla jakakolwiek szczego6lna okoliczno$é uzasadniajaca zastosowanie
art. 5 K.C.. Jest to klasyczny spor dotyczacy stosunkéw gospodarczych i to powodki obcigza odpowiedzialno$é za
wywodzenie swych roszczen z przepiséw prawa polskiego i nie ustalenie przed zlozeniem pozwu tre$ci prawa majacego
zastosowanie w niniejszym postepowaniu. Takze naruszenie w ocenie strony powodowej przez Sad I instancji art.
102 k.p.c. i obciazenie jej kosztami postepowania nalezy uznaé za bezpodstawne. To na stronie powodowej cigzyt
obowiazek wykazania szczego6lnych okolicznosSci uzasadniajacych nieobciazanie jej kosztami postepowania. Jako te
szczegblna okoliczno$é strona powodowa wymienia zlg sytuacje finansowa, natomiast jak wynika z ugruntowanego
orzecznictwa ” Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku
dla wlasnego utrzymania nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art.
102 KPC - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne
okoliczno$ci, ktoére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja
znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego.” ( wyrok SA. w B. z 27.05.2015 1., sygn. aktIAca 107/15).

Odnoszac sie wreszcie do zarzutOw naruszenia prawa procesowego na plaszczyznie szeroko rozumianego
postepowania dowodowego, rowniez i w tym zakresie nalezalo uznac je za niezasadne. Zgodnie z trescig art. 233 k.p.c.
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone
dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powolany
przepis stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnosci
i mocy dowodowej poszczegblnych srodkow dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy
czym powinna by¢ ona dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy.
W niektoérych przypadkach ustawodawca "narzuca” okre$§long moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247
KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza site przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w
postepowaniu dowodowym faktu, uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych.
Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na
ktore zastluguje on w ocenie sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego
w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodow nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw
przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004
r., IIUK 236/03, Legalis). Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo$ciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkoéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym
(wyr. SN z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00,
Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad
w mozliwo$ci dokonania oceny jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul
okre$lonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r.,
IIT CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowodéw sad bierze pod rozwage nie



tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane,
zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu
dowodow, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny
warunkujacy granice swobodnej oceny dowodéw uznaje sie poziom Swiadomosci prawnej sedziego, na ktora sklada
sie znajomos$¢ przepisoOw prawa, doktryny i orzecznictwa, jak og6lna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul
i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodoéw w polskim procesie cywilnym,
NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I
instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr.
SN z 4.10.2007 1., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to w przypadku dowodéw z zeznan $wiadkéw czy tez z
przestuchania stron jest uzasadnione w szczeg6lno$ci wowcezas, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena
sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad
I instancji, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena
ta nie wykroczyla poza granice zakre$lone w powolanym przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, Legalis).
W kontekscie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy uznal ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji za prawidlowa, zgodna bowiem z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. logiczna. W szczegblnosci zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil zawnioskowane przez strony
dowody w zakresie w jakim byly one istotne, z punktu widzenia rozstrzygniecia sporu opartego na powolanych przez
powddki przed Sadem Rejonowym okoliczno$ciach faktycznych i podstawie prawnej wywiedzionego zadania. W tym
wiec konteksScie nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze w sprawie nie zostaly wyjasnione wszystkie okolicznoSci
sporne, bowiem takowych de facto miedzy stronami nie bylo.

Majac na uwadze powyzsze apelacje powodek jako niezasadna nalezato oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. orzekajac
o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, bowiem i w tym postepowaniu Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odstgpienia od powyzszej zasady
i zastosowania przepisu art. 102 k.p.c.



