Sygn. akt XIII Ga 132/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek
Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. o orzeczenie wobec uczestnika postepowania Z. M.
zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu na okres 3 lat oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 137,00 zlotych tytutem zwrotu
kosztdéw postepowania, sygn. akt XIV Gzd 28/15 (postanowienie k. 176).

Podejmujac zaskarzone orzeczenie Sad I instancji ustalil, ze Z. M. jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Od 2001 roku prowadzi pod wlasnym nazwiskiem (...). Miejscem
wykonywania dzialalnoéci jest D. (...), w gminie D., powiat (...). Przewazajacym przedmiotem dzialania, wedlug
wpisu do CEIDG, jest produkcja pieczywa; produkcja $wiezych wyrobéw ciastkarskich i ciastek. Poczatkowo
uczestnik prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w niewielkim zakresie, wynajmujac budynek produkeyjny i zatrudniajac
kilkanasScie osob. Tendencja rozwojowa dziatalno$ci pozwolita na wybudowanie pierwszego zakladu produkcyjnego
w D., a w pdzniejszym czasie drugiego zakladu, na nieruchomo$ci polozonej w L., ktéra uczestnik postepowania
zamierzal naby¢. Decyzja o rozbudowaniu przedsiebiorstwa byla podyktowana konieczno$cia wywiazania sie z
zamodwien na rzecz gléwnego odbiorcy — J. M.. Uczestnik zakupil niestandardowe pietnastopoziomowe piece
piekarnicze. Dostawa i uruchomienie techniczne pierwszego pieca nastgpilo w 2011 roku. Po sze$ciu miesigcach
uzytkowania ujawnily sie wady konstrukeyjne i nieprawidlowosci w jego funkcjonowaniu. Zwigzanie umowami
dostawy wymusilo na uczestniku zakup drugiego pieca piekarniczego, ktoéry po p6l roku ulegl awarii i ostatecznie
zostal zabrany do fabryki celem dokonania naprawy. Wlascicielem niesprawnych urzadzen byl leasingodawca - (...)
S.A. z siedzibg w W., ktory nie podjal zadnych krokéw zmierzajacych do wyegzekwowania od producenta skutecznej
naprawy lub wymiany piecow w ramach gwarancji. Nie skorzystal rowniez z ubezpieczenia producenta, ktore oplacal
uczestnik postepowania. W 2014 roku J. M. - gléwny odbiorca wyrob6w piekarniczych Z. M. - wypowiedzial umowe na
realizowane jeszcze, cho¢ w zmniejszonym zakresie, zamowienia. Wowczas zaczely sie problemy finansowe uczestnika
postepowania, gdyz (...) S.A. w W. wypowiedzial wszystkie 12 uméw zawartych z uczestnikiem. W oparciu o
nieprawomocne nakazy zapltaty komornik sadowy dokonal zajecia wszystkich rachunkéw bankowych uczestnika. Z. M.
informowal Naczelnika Urzedu Skarbowego i komorke egzekucyjng w Urzedzie Skarbowym, ze posiada wierzytelnoéci
w stosunku do J. M. wynoszgce blisko 700 tys. zlotych. W toku postepowania zabezpieczajacego komornik sadowy
pobral kwote 684.712,15 zl, ktéra jednak nie zostala przekazana Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S., rownolegle
prowadzacemu administracyjne postepowanie egzekucyjne.

Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnik postepowania podjal szereg dzialan majacych na celu zachowanie substancji
majatkowej swojego przedsiebiorstwa przed dzialaniami organéw egzekucyjnych. W polowie 2014 roku zawiazane
zostaly spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia: M., (...) i (...), ktérych wspdélnikami jest rodzina uczestnika
postepowania, tj. ojciec i siostra, przy czym uczestnik jest prezesem jednoosobowego zarzadu i posiada w tych
spotkach niewielka cze$¢ udzialtow. W dniu 14 czerwca 2014 roku uczestnik dokonal sprzedazy majatku w postaci 31
samochodow na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, za laczng kwote 549.195 zl. Prawo uzytkowania
nieruchomoéci w D. oraz receptury na wypieki, wypracowane przez 10 lat prowadzenia dzialalnoéci Z. M. wniést do
spolkKi (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w ramach aportu. Wiekszo$¢é maszyn produkeyjnych stanowiacych
wyposazenie zakladu w D. uczestnik sprzedal — za cene wynoszaca kilkaset tysiecy zlotych - spélce (...). Z. M. nie
otrzymal zaplaty ani za sprzedane samochody ani za maszyny, gdyz wierzytelnosci o zaplate przelal na spotke (...),
ktora prowadzi sprawy sagdowe uczestnika, pokrywa wynagrodzenia pelnomocnikéw oraz uiszcza oplaty sadowe.

W maju 2014 roku uczestnik postepowania podjal starania o restrukturyzacje swoich zobowiazan podatkowych, w
wyniku czego uzyskal decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. o rozlozeniu na raty zalegloéci podatkowej w
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2013 rok w kwocie 456.577 zl wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w
kwocie 2.502 zl. Wydajac powyzsza decyzje Naczelnik Urzedu Skarbowego wskazal, iz uczestnik postepowania podjat



kroki zmierzajace do odzyskania plynno$ci finansowej, m.in. poprzez sprzedaz przedsiebiorstwa. Posiadany przez Z.
M. majatek, w ocenie Naczelnika, pozwala na cze$ciowe dokonanie zabezpieczenia zobowiazan podatkowych, choé
stopien zabezpieczenia jest niski. Naczelnik zauwazyl, iz uczestnik obarczony jest wysokim ryzykiem kredytowym,
posiada zdolnoé¢ do obshlugi zobowiagzan jedynie w sprzyjajacych warunkach zewnetrznych. Ponadto wystepuje
w stosunku do uczestnika niski poziom odzyskania wierzytelnosSci w przypadku wystapienia niewyplacalno$ci.
Poczatkowo platnosci wynikajgce z ukladu ratalnego byly realizowane przez spoélke (...). Od grudnia 2014 roku Z. M.
nie dokonuje juz sptat w ramach ukladu.

Uczestnik Z. M. posiada obecnie wzgledem Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. zadluzenie w
lacznej kwocie przekraczajacej 1,5 mln zlotych. Zadluzenie to wynika z nieuregulowania: podatku dochodowego za
grudzien 2013 roku, podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za okres od sierpnia 2014 roku do grudnia 2014 roku
oraz podatku VAT za styczen 2013 roku, a takze okres od czerwca 2014 roku do maja 2015 roku. Termin platnosci
najwcze$niej wymagalnego zobowiazania podatkowego przypadal w dniu 28 kwietnia 2013 roku. Uczestnik posiada
roéwniez — pochodzace z roku 2014 - niepokryte wymagalne zobowigzania wobec Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych,
nie reguluje zobowigzan wobec kontrahentow, z ktorych cze$é¢ kwestionuje. Z. M. dotychczas nie zlozyt wniosku o
ogloszenie swojej upadloéci.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze wniosek Skarbu Pafistwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Postepowanie w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostalo uregulowane w tytule X
czesci pierwszej ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 233,
dalej puin) — w art. 373-377.

Bezspornym jest, ze w dniu zlozenia przedmiotowego wniosku wnioskodawca posiadal, oraz posiada nadal,
wymagalne wierzytelno$ci w stosunku do uczestnika postepowania z tytulu zalegloéci podatkowych. Zatem jest
legitymowany do zloZenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W pierwszej kolejnosSci Sad I instancji zbadal wystepowanie przestanek pozbawienia uczestnika postepowania prawa
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wymienionych w art. 374 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego, gdyz
zarzut celowego doprowadzenia do stanu upadloSci jest zarzutem najdalej idgcym. Stosownie do treéci 374 ust. 1 puin
sad moze orzec zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 373 takze jezeli niewyptacalno$c
dluznika jest nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa. W ocenie Sadu Rejonowego brak
jest podstaw do orzeczenia wobec Z. M. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Przedstawione w sprawie
dowody nie uprawniaja bowiem do wnioskowania, ze niewyplacalnosé uczestnika powstala w wyniku jego celowego
dzialania lub razacego niedbalstwa. Wnioskodawca nie podjat nawet zadnych staran by te okoliczno$¢ udowodnic,
poprzestajac jedynie na golostlownym stwierdzeniu zawartym we wniosku. Zeznania uczestnika postepowania,
poparte innymi zgtoszonymi dowodami daja podstawe do twierdzenia, ze uczestnik nie tylko nie doprowadzit celowo,
czy tez przez razace niedbalstwo do swej niewyplacalno$ci, ale wrecz podejmowal szereg dzialan zmierzajacych do
poprawy kondycji swej firmy. Z ustalen faktycznych wynika, ze bezposrednia przyczyna utraty plynnosci finansowej
Z. M. byly problemy techniczne z urzadzeniami zamoéwionymi do drugiego zakladu produkcyjnego — w L., a w
konsekwencji wylaczenie z uzytku najpierw jednego z piecoOw piekarniczych, a nastepnie drugiego z nich. W wyniku
powyzszych problemoéw nastgpila utrata zamoéwien od gléwnego odbiorcy - J. M., poczatkowo w iloéci 50% produkc;ji,
a nastepnie w caloSci. Uzna¢ zatem nalezalo, ze okoliczno$c¢ utraty zamoéwien od gléwnego odbiorcy, spowodowana
problemami technicznymi w zakladzie uczestnika postepowania, i wynikajacy z tego stan utraty plynnoSci finansowej
byl niespodziewany, niezalezny od uczestnika postepowania i niezawiniony przez niego. Jednoczeénie leasingodawca
- (...) S.A., jako wlasciciel niesprawnych urzadzen nie tylko nie podjat Zadnych dzialan w stosunku do producenta
zmierzajacych do realizacji uprawnien z tytulu gwarancji i nie skorzystal z uprawnienn wynikajacych z umowy
ubezpieczenia, ale wypowiedzial uczestnikowi umowy leasingu. Dodatkowo zazadal natychmiastowej splaty rat
leasingowych, uzyskal nakazy zaplaty i na ich podstawie wszczal postepowania egzekucyjne przeciwko Z. M.,
uniemozliwiajac mu w praktyce dalsze prowadzenie dzialalnoSci.



Sad Rejonowy podkreslil, ze Z. M. w sposob aktywny podejmowat — jakkolwiek nieudane — dzialania w celu
uchronienia sie przed stanem niewyplacalno$ci m. in. wystapil do Naczelnika Urzedu Skarbowego o rozlozenie
zaleglo$ci podatkowej na raty, wskazal zrodlo pokrycia zobowigzan podatkowych w postaci nalezno$ci wzgledem
odbiorcy produktéw, prowadzi aktywna obrone w toczacych sie przeciwko niemu procesach. W $wietle powyzszego,
zdaniem Sadu I instancji, nie jest uzasadniony zarzut razacego niedbalstwa po stronie Z. M. w doprowadzeniu do
swej niewyplacalnoéci, a tym bardziej nie znajduje zadnych podstaw faktycznych twierdzenie, ze doprowadzil do niej
celowo.

Sad Rejonowy odniost sie do zaistnienia podstaw uwzgledniajacych wniosek, a okre§lonych w art. 373 ust. 1 pkt 1 prawa
upadloéciowego i naprawczego. Za decydujace dla oceny zasadno$ci wniosku Sad przyjal ustalenie, kiedy zaistniala
podstawa ogloszenia upadloSci dluznika oraz rozstrzygniecie, czy wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony w
ustawowym terminie, jak tez czy jezeli nastapilo to z opdZnieniem, to czy byto ono zawinione przez dtuznika. Zgodnie
art. 10 puin przestanka ogloszenia upadtoéci jest stan niewyplacalnosci dluznika. Zgodnie z definicja ustawowa dtuznik
jest niewyplacalny jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych (art. 11 ust. 1 puin). Dotyczy to
wszystkich zobowigzan, a zatem zaréwno tych cywilnoprawnych jak i publicznoprawnych.

W ocenie Sadu I instancji przestanka w postaci niezlozenia przez Z. M. wniosku o ogloszenie upadloSci w
terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadloSci zostala wykazana. Zebrany material
dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze stan niewyplacalnoSci uczestnika postepowania, dajacy podstawe do
wystapienia przez niego z wnioskiem o ogloszenie upadloSci bez watpienia wystepowal juz pod koniec 2014
roku. Uczestnik postepowania zaprzestal regulowania swych wymagalnych zobowigzah wzgledem wnioskodawcy
od grudnia 2014 roku. Jednakze wcze$niej podejmowal proby restrukturyzacji swego zadluzenia wobec Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S., i proby te zakonczyly sie wydaniem decyzji w przedmiocie rozlozenia zaleglosci na raty,
co oznacza, iz wymagalno$¢ wezeéniejszych zalegloéci podatkowych zostala przesunieta w czasie. Trudno natomiast
stwierdzi¢ by we wcze$niejszym terminie niz koncoéwka roku 2014 Z. M. byl zobowigzany zlozy¢ wniosek o upadlosc.
Nie sa bowiem znane dokladne terminy zaplaty naleznoSci pozostalych wierzycieli, a to wobec braku w tym wzgledzie
inicjatywy dowodowej po stronie wnioskodawcy. Art. 21 ust. 1 puin przewiduje, ze dluznik jest obowiazany, nie
pozniej niz w terminie dwbch tygodni od dnia, w ktéorym wystgpila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadloéci. Nie jest dopuszczalne jakiekolwiek odstepstwo od wskazanego ustawowego terminu,
gdyz mozliwoé¢ taka nie wynika z zadnego przepisu. Pojecie ,wlasSciwego czasu” do zgloszenia wniosku o upadloéc
jest przestanka obiektywna i dla jej okreslenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie oséb reprezentujacych
przedsiebiorce (por. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, II CSK 142/08, Lex nr 470009). Zatem uczestnik
postepowania pomimo podejmowania dzialan zmierzajacych do wydobycia swej firmy z klopotéw finansowych, mial
obowiazek zgloszenia wniosku o upadlo$¢, ktory do dnia dzisiejszego nie zostal zlozony.

W ocenie Sadu Rejonowego sam fakt niedopelienia ustawowego obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
w sytuacji zaistnienia stanu niewyplacalno$ci uczestnika postepowania, przy zalozeniu powszechnej znajomosci
normy prawnej nakazujacej zlozenie takiego wniosku dluznikowi, ktory stal sie niewyplacalny, oceni¢ nalezy jako
niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wyczerpujacej
znamiona winy nieumys$lnej w postaci niedbalstwa. Wnioskodawca zasadnie upatruje winy uczestnika postepowania
w zaniechaniu zlozenia wniosku oraz podejmowanych dzialaniach polegajacych na zbywaniu sktadnikoéw majatku
przedsiebiorstwa celem unikniecia egzekucji z tych skladnikow. Jednakze orzeczenie zakazu, o ktbrym mowa w art.
373 ust. 1 puin ma charakter fakultatywny, a zatem sad winien przy podejmowaniu decyzji rozwazy¢ kazdorazowo
stopien winy oraz skutki podejmowanych dzialan (zaniechania) osoby zobowiazanej, w szczegdlnoSci obnizenie
warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli, stosownie do art. 373 ust. 2
zd. 1 puin. Stopien winy oraz skutki podejmowanych dzialan (art. 373 ust. 2 puin) maja bowiem wplyw nie tylko na
zakres pozbawienia praw, lecz moga rowniez oddzialywaé na decyzje sadu o oddaleniu wniosku w konkretnej sytuacji
(por. postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2010 roku, II CSK 364/09).



Sad Rejonowy w $wietle tych rozwazan stwierdzil, ze wprawdzie uczestnik postepowania nie zlozyl wniosku o
ogloszenie upadlosci i cze$¢ swoich skladnikéw majatkowych przenidst na inne firmy, ale intencja jego dzialania
nie bylo unikanie regulowania zobowigzan. Z. M. uczynil to dla zapewnienia funkcjonowania biezacej produkcji
w zakladzie w D. i utrzymania dzialalnoéci zakladu, do czasu zakonczenia spraw sadowych z leasingodawcay.
Spolka, na rzecz ktorej sprzedal wierzytelno$ci miala w zamierzeniu regulowaé jego zobowigzania wobec Skarbu
Panstwa i poczatkowo wykonywala uklad ratalny. Ponadto Naczelnik Urzedu Skarbowego zostal poinformowany
o zbyciu czesci skladnikéw majatkowych przedsiebiorstwa dluznika, co wynika chociazby z uzasadnienia decyzji o
rozloZeniu zaleglo$ci podatkowej na raty. Z treéci tego uzasadnienia wynika, ze wierzyciel mial §wiadomo$¢ niskiego
stopnia zabezpieczenia swych nalezno$ci na majatku dtuznika oraz wiedzial o zdolnosci uczestnika do obstugi jego
zobowiazan jedynie w sprzyjajacych warunkach zewnetrznych, i dobrowolnie na takie ryzyko przystal. Naczelnik byt
tez informowany o przystugujacej uczestnikowi kilkusettysiecznej naleznosci wobec J. M., co wskazuje na lojalne
zachowanie dtuznika wzgledem wnioskodawcy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wierzyciel mogt wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadloéci Z. M. w czasie gdy ten
dysponowal jeszcze majatkiem, albo przynajmniej w czasie, w ktérym czynnoéci rozporzadzajace majatkiem dluznika
moglyby zostaé¢ uznane za bezskuteczne w $wietle art. 127 i 128 puin, czego nie uczynil. Nie bylo rowniez przeszkdd
do podjecia przez wierzyciela bezzwlocznych dzialan egzekucyjnych skierowanych do wierzytelno$ci przystugujacej
dluznikowi wobec J. M., co przynajmniej cze$ciowo pozwoliloby na odzyskanie nalezno$ci budzetowych. Jednoczenie
Sad I instancji wzial pod uwage, ze uczestnik nie prowadzi juz dzialalnoSci operacyjnej jako osoba fizyczna, a
narastanie dalszych zalegtoSci wobec Urzedu Skarbowego wynika z realizacji korekt podatku VAT ,za zle dtugi” i korekt
podatku dochodowego. Nie zachodzi zatem sytuacja, w ktorej uczestnik postepowania wykonywalby dzialalnosé i
zaspokajal innych wierzycieli, lekcewazac swe obowiazki podatkowe.

Sad I instancji podnidsl, iz przepis o pozbawieniu praw, o ktérych mowa w art. 373 puin, ma na celu realizacje
funkcji profilaktycznej, wyrazajacej sie w ochronie obrotu gospodarczego przed nieodpowiedzialnymi zachowaniami
os6b niekompetentnych. Stosunki, w jakie wchodzi przedsiebiorca z innymi podmiotami maja bowiem wplyw na
funkcjonowanie gospodarki jako caloéci. Potrzeba ochrony zasad prawidlowego i rzetelnego obrotu gospodarczego
powoduje, ze w okres§lonych sytuacjach zachodzi konieczno$¢ zastosowania sankcji z art. 373 puin wobec dluznika,
ktory powaznie narusza reguly uczciwego obrotu. Oceniajac zachowania uczestnika postepowania

w rozpoznawanej sprawie, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz mimo mozliwos$ci przypisania mu winy w niezlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlo$ci — wystepuja okolicznodci przemawiajace przeciwko pozbawieniu Z. M. prawa
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i pelnienia okre$lonych funkc;ji.

Wobec oddalenia wniosku Sad I instancji zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 137,00
zlotych, w tym 120,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., w stawce
minimalnej okreSlonej w § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) oraz 17,00 zlotych oplaty od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl wnioskodawca — Skarb Panhstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w S.,
zaskarzajac postanowienie w calo$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego
na przyjeciu, ze dzialania uczestnika postepowania w postaci przeniesienia majatku na trzy spo6tki mialo na celu
zachowanie substancji majatkowej jego przedsiebiorstwa przed dzialaniami organéw egzekucyjnych, podczas gdy
wiedza uczestnika o istnieniu i wysokos$ci wierzytelnosci, okres pomiedzy powstaniem wierzytelnoéci, a dokonaniem
czynnosci, a takze brak po stronie uczestnika swiadczenia, ktére stanowilyby ekwiwalentu dokonanych czynno$ci
wskazuja, ze dzialania Z. M. nacechowane bylo zla wola i w istocie zmierzalo do pokrzywdzenia wierzyciela;



- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie bledu w ustaleniach faktycznych i wyprowadzeniu
z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych polegajacych na przyjeciu, ze wnioskodawca mial
Swiadomos¢ i godzil sie na podjete przez uczestnika postepowania, dzialania polegajace na zbyciu cze$ci sktadnikow
majatkowych jego przedsiebiorstwa na trzy zalozone przez siebie sp6lki, podczas gdy z treSci uzasadnienia decyzji o
przyznaniu ulgi wynika, ze wnioskodawca posiadat jedynie wiedze o zamiarze podjecia przez uczestnika postepowania
dzialani majacych na celu odzyskanie pltynno$ci finansowej poprzez sprzedaz czeSci przedsiebiorstwa. Nie mial wiedzy
na rzecz jakich podmiotéw nastapi sprzedaz czeSci sktadnikow majatkowych przedsiebiorstwa. O przyznaniu ulgi
zdecydowal wylacznie zaistnialy w sprawie wazny interes podatnika, a zwlaszcza interes publiczny, nie za$ dzialania
polegajace na zbyciu czeSci sktadnikow majatkowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez pozbawienie Z. M.
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu na okres 3 lat oraz nieobciazanie wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw
sadowych zwigzanych z postepowaniem przed sadem pierwszej instancji (apelacja — k. 191 -193)

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestnik — Z. M. wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 201
- 206).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 233 z p6zn. zm.) w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2016 roku, stosownie do art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 roku, poz. 978).

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego
sprawy i koresponduje ze zgromadzonymi w sprawie dowodami. Sad I instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne z tym, ze dodatkowo ustala co nastepuje:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach, II Wydzialu Karnego z dnia 21 lipca 2015 roku w sprawie sygn. akt
IT W 189/15 Z. M. uznany zostal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego znamiona art. 57 §
1 k.k.s. i za to wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 3.000,00 zlotych oraz zasadzono od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 370,00 zlotych tytulem kosztow sadowych. Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny na skutek apelacji
wniesionej przez oskarzonego, wyrokiem z dnia 5 maja 2016 roku utrzymal w mocy powyzszy wyrok Sadu Rejonowego
i zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze (wyroki — k. 220 — 221);

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach, IT Wydzialu Karnego z dnia 29 pazdziernika 2015 roku w sprawie
sygn. akt IT K 340/15 Z. M. uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2014 roku nie zlozyl wbhrew przepisom
art. 64 ust. 11 art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci

(t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 330 ze zm.) rocznego sprawozdania finansowego za 2013 rok, czym wyczerpat znamiona
art. 79 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci i wymierzono mu kare grzywny w wysokoS$ci
20 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 60,00 zlotych oraz zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,00 zlotych tytulem wydatkéw oraz kwote 120,00 zlotych tytulem oplaty. Sad
Okregowy w Lodzi, V Wydzial Karny na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego, wyrokiem z dnia 6 czerwca
2016 roku utrzymal w mocy powyzszy wyrok Sadu Rejonowego i zasadzil od oskarzonego na rzez Skarbu Panstwa
kwote 140,00 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze (wyroki — k. 222 — 223);



- postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI Wydzialu Cywilnego z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie
VI S 729/16 ze skargi Z. M. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki w sprawie sygn. akt XXV C 1330/15 stwierdzono przewleklo$¢ postepowania, nakazano
Sadowi Okregowemu skierowanie sprawy na rozprawe, przyznano Z. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 3.000,00 zlotych i w pozostalym zakresie skarge oddalono (postanowienie wraz z uzasadnieniem
—k. 228 — 233).

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybione sg zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie bledu w ustaleniach
faktycznych i wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Reguly swobodnej oceny dowodéw sa w minimalnym tylko stopniu
sformalizowane (,na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”). Ocena dowodéw polega na
poddaniu ich analizie wedlug okreslonych kryteriéw i wyraza sie w poréwnaniu wynikéw postepowania dowodowego
z przedmiotem postepowania dowodowego (tezami dowodowymi) i w syntetyzowaniu wnioskow

(Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, s.174 i nast.). Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug
wlasnego przekonania, sad obowiazany jest przestrzegac zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego
materiatu dowodowego wyciagnac wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sagd moze daé¢ wiare tym lub innym $wiadkom,
czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé¢ wnioskow, ktére z nich nie
wynikaja. Przy ocenie dowodow, tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do§wiadczenia zyciowego.
Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy.

Sad I instancji, zdaniem Sadu Okregowego, ocenil material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie zgodnie z
wymogami art. 233 § 1 k.p.c., w tym w szczegblnoéci zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Wiarygodnos$é i moc dowodowa zlozonych przez wnioskodawce na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 sierpnia 2016
roku $rodkow dowodowych w postaci prawomocnych wyrokéw karnych nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego.
Sady karne, w rozpatrywanych sprawach, uznaly uczestnika Z. M. za winnego popehienia zarzucanych mu w akcie
oskarzenia wykroczen skarbowych: nieplacenia podatkéw VAT i niezlozenia sprawozdania finansowego i wymierzyly
mu kare grzywny. Sad Okregowy uznal, iz powyzsze orzeczenia nie moga jednakze wplynaé na merytoryczna ocene
zasadno$ci zaskarzonego postanowienia.

Uczestnik postepowania poniost sankcje karne za popelnione wykroczenia skarbowe w postepowaniu karnym za$
zakaz okre§lony w art. 373 puin jest sankcja cywilng o charakterze prewencyjnym. W orzecznictwie i piSmiennictwie
przyjmuje sie, ze sankcja ta jest zblizona do sankcji karnej, okreSlonej w art. 41 kodeksu karnego, poniewaz, w
odroéznieniu od rozwiagzan typowych dla prawa cywilnego, stanowi dolegliwo$¢ o charakterze gléwnie osobistym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 roku, III CSK 45/07, opubl. Legalis). Z tego wlaénie wzgledu
szczegblne znaczenie dla przypisania winy i ewentualnie jej stopnia ma ,element subiektywny”, a wiec przestanki,
jakimi kierowal sie zobowigzany, nie wypeliajac obowigzku okreslonego w art. 373 puin. Ocena, czy zobowigzanemu
mozna przypisaé wine, a jezeli tak, to w jakim stopniu, wymaga analizy ustalen faktycznych dokonanych w konkretnej
sprawie.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze uczestnik postepowania poniost w konsekwencji splotu niekorzystnych
zdarzen ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w duzym rozmiarze. Istotne znaczenie dla oceny, czy
skarzacemu mozna przypisa¢ wine za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci ma fakt, czy dzialal z zamiarem



pokrzywdzenia wierzycieli. Trafnie Sad I instancji ustalil i uznal, iz mimo mozliwoS$ci przypisania uczestnikowi winy
( winy nieumys$lnej w postaci niedbalstwa) w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, wystapily w niniejszej
sprawie okoliczno$ci przemawiajace przeciwko pozbawieniu Z. M. prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
i pelnienia okreslonych funkcji skoro podjat on szereg dzialan majacych na celu uchronienie prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej od upadlo$ci. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze uczestnik postepowania w maju
2014 roku podjal starania o restrukturyzacje swoich zobowigzan podatkowych, w wyniku czego uzyskal decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. o rozlozeniu na raty zalegloSci podatkowej w podatku dochodowym od oséb
fizycznych za 2013 rok w kwocie 456.577,00 zlotych wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w kwocie 2.502,00 zlotych.
Wydajac powyzsza decyzje Naczelnik Urzedu Skarbowego wskazal, iz uczestnik postepowania podjal kroki zmierzajace
do odzyskania plynnoéci finansowej m.in. poprzez sprzedaz przedsiebiorstwa. Posiadany przez Z. M. majatek, w
ocenie Naczelnika Urzedu Skarbowego, pozwalal na cze$ciowe dokonanie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych,
cho¢ stopien zabezpieczenia byl niski. Naczelnik w decyzji zauwazyl, iz uczestnik obarczony jest wysokim ryzykiem
kredytowym, posiada zdolnoé¢ do obslugi zobowiazan jedynie w sprzyjajacych warunkach zewnetrznych. Ponadto
okreslil, ze wystepuje w stosunku do uczestnika niski poziom odzyskania wierzytelnosci w przypadku wystapienia
niewyplacalno$ci. A zatem wydajac decyzje w sprawie Naczelnik Urzedu Skarbowego wzial pod uwage zaistniale
okoliczno$ci, w tym calkowicie niezalezne od uczestnika postepowania.

W przypadku uczestnika Z. M. nie mozna méwic takze o jego celowych dzialaniach zmierzajacych do doprowadzenia
przedsiebiorstwa do niewyplacalnosci albo o jego Swiadomej zgodzie. Przy okreéleniu czy mamy do czynienia z
razacym niedbalstwem jako przyczyna niewyplacalnos$ci, nalezy badac, czy osoba, ktéra ma by¢ pozbawiona tych praw,
zachowala przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nalezyta staranno§é wymagana przy prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej (F. Zedler, komentarz do ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze).

W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow do przyjecia, ze niewyplacalno$¢ dluznika jest nastepstwem
jego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa.

Sad Okregowy podziela najnowsze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia
2 marca 2016 roku w sprawie sygn. akt V CSK 401/15, opubl. Legalis, w ktorym Sad Najwyzszy podkreslil, iz
zgloszenie wniosku o upadlo$¢ przez dluznika (w okoliczno$ciach sprawy, w ktorej czlonkowie zarzadu spétki prawa
handlowego podejmowali dzialania zmierzajace do restrukturyzacji sp6iki) oznaczaloby pozbawienie sie mozliwoSci
restrukturyzacji, a tym samym brak mozliwo$ci dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i likwidacje zakladu
pracy. Swiadomoéé tych skutkéw nalezy zatem réwniez uwzgledniaé¢ przy ocenie stopnia zawinienia zobowigzanego
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 35 ustawy z dnia 28 lutego 2003
roku Prawo upadlosciowe i naprawcze (tekst jednolity z dnia 5 lutego 2015 roku, Dz. U. 2015 roku, poz. 233) oddalil
apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad IT instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
zasadzajac na rzecz uczestnika kwote 120,00 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Kwota ta stanowi wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika bedacego adwokatem ustalone na podstawie
§ 2 ust. 11 2, § 11 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm).



