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uasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Plocku w czterech sprawach polaczonych z powodztwa
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwot: 1.016,28 zl, 596,56 zt
513,00 zl i 1.758,30 z} tytulem doplaty do §wiadczen ubezpieczeniowych zwigzanych z ubezpieczeniem AC pojazdéw
mechanicznych, naprawianych w (...) Sp. z 0.0. w P., uwzglednil powo6dztwo w calo$ci (za wyjatkiem czeSci roszczenia
odsetkowego w jednej ze spraw) i obciazyl pozwanego kosztami postepowania.

Sad Rejonowy zwr6cil uwage, ze okolicznosci dotyczace uszkodzenia samochodéw i ich naprawy przez (...) ((...)) Sp.z
0.0. w P. we wszystkich polaczonych sprawach byly bezsporne. Pozwany nie kwestionowal, ze w zwigzku z zawartymi z
wlascicielami uszkodzonych pojazd6w umowami ubezpieczenia autocasco, ponosi odpowiedzialnoéc za zwrot kosztow
naprawy, co znalazlo potwierdzenie w zrealizowanych przez pozwanego wyplatach czeéci naleznych odszkodowan, na
etapie likwidacji powstalych szkod.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze gldbwnym przedmiotem sporu pomiedzy stronami, byla wysoko$¢ zastosowanych przez
warsztat naprawczy (ten sam we wszystkich sprawach) stawek wynagrodzenia za roboczogodzine prac mechaniczno-
blacharskich ilakierniczych. Pozwany zarzucit w tym kontekscie, ze zastosowane przez warsztat stawki roboczogodzin
za prace mechaniczno-blacharskie w kwocie 165,00 zl netto i za prace lakiernicze w kwocie 175,00 zl netto byly
zawyzone w stosunku do stawek wystepujacych na rynku lokalnym, przede wszystkim w zwigzku z faktem, iz (...) Sp.
0.0. w P. jako podmiot wykonujacy naprawy nie posiadal autoryzacji producentéw naprawianych pojazdow.

W celu ustalenia wysoko$ci stosowanych w latach 2013-2014 na rynku lokalnym stawek za roboczogodziny prac
mechaniczno-blacharskich i lakierniczych przez warsztaty zar6wno autoryzowane, jak i nie posiadajace autoryzacji
producenta, Sad Rejonowy na wniosek strony pozwanej dopuscilt dowod z opinii bieglego sadowego P. J. z
zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw i kosztow napraw. Sporzadzona opinie Sad Rejonowy ocenil
jako rzetelng i wiarygodna, albowiem biegly w jej treSci w sposob jasny i precyzyjny przedstawil analize wysoko$ci
stawek stosowanych przez dzialajace na terenie P. i okolic warsztaty samochodowe, z uwzglednieniem kwestii
posiadania przez warsztat autoryzacji producenta naprawianych pojazdow. Biegly przedstawil w opinii uzyskane
informacje z poszczegolnych warsztatow i wyliczyl koszty napraw pojazdow w sprawach polaczonych do wspolnego
rozpoznania, przy zastosowaniu przyjetej przez bieglego stawki 130/130 zl netto. Nadto biegly w toku przesluchania
na rozprawie ustosunkowal sie do zastrzezen, zgloszonych przez strone powodowa, oraz przeanalizowal, w oparciu o
posiadane wiadomo$ci specjalne, wyposazenie i jako$¢ ustug naprawczych $§wiadczonych przez (...) Sp. z 0.0. w P.,
przyjmujac stanowisko, ze poziom tych ustug i wyposazenia byl zdecydowanie wyzszy niz w przypadku niewielkich,
nieautoryzowanych warsztatéw samochodowych. W opinii uzupelniajacej zlozonej na rozprawie biegly, odpowiadajac
na zarzuty zgloszone przez strone powodowg, wskazal Zrodla informacji o wysokoéci stawek wskazanych w opinii
pisemnej i podat stawki stosowane przez podmioty wymienione w punkcie 10 pozwu. Majac powyzsze na uwadze,
Sad Rejonowy uznal opinie biegtego P. J. za wiarygodna podstawe dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen w
zakresie wysokoS$ci rynkowych stawek wynagrodzenia za prace mechaniczno-blacharskie i lakiernicze, stosowanych
w okresie od kwietnia 2013r. do kwietnia 2014r. przez warsztaty prowadzace dzialalno$¢ na terenie P. i okolic. Biorac
przy tym pod uwage, ze przeprowadzona przez bieglego analiza lokalnego rynku ustug naprawczych miala charakter
zupely i opierala sie na posiadanych przez bieglego wiadomosSciach specjalnych. W ocenie Sadu Rejonowego
zgloszony w pozwach (pkt 10) wniosek o zwrocenie sie do lokalnych warsztatow o cenniki §wiadczonych ustug
nie zaslugiwal na uwzglednienie, byl bowiem nieprzydatny z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia, wobec
dysponowania opinia bieglego. Ponadto w ocenie Sadu pierwszej instancji, biorac pod uwage istote sporu pomiedzy
stronami i niekwestionowany przebieg postepowania likwidacyjnego, zbedne bylo zobowiazywanie strony pozwanej
do zlozenia akt szkodowych w sprawach V GC 938/14 1V GC 1241/14 oraz przeprowadzenie dowodéw wymienionych
w punktach 2-13 pozwow w sprawach V GC 938/14 1 V GC 939/14. Okolicznoéci, na jakie mialy by¢ przeprowadzone
te dowody nie mialy znaczenia w niniejszej sprawie.



Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 805 §1 k.c., w ramach umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W przypadku umowy ubezpieczenia
majatkowego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wyraza sie w obowiazku spelnienia Swiadczenia pienieznego,
polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku przewidzianego w umowie wypadku (art.
805 8§2 pkt 1 k.c.). W odniesieniu do ubezpieczenia autocasco, odszkodowanie to, podobnie jak kazde inne
odszkodowanie ubezpieczeniowe, stuzy naprawieniu powstalej szkody majatkowej ubezpieczonego, natomiast zakres
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela okre$la w sposéb indywidualny i konkretny tre$é laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego. Biorac to pod uwage Sad Rejonowy zakwalifikowal dochodzone przez powoda roszczenie, zgodnie
z art. 353 81 k.c., jako przystugujace wierzycielowi w stosunku zobowiazaniowym uprawnienie do domagania sie od
dluznika spelnienia S$wiadczenia, polegajacego w niniejszych sprawach na zaplacie przez pozwanego odszkodowania,
w zwigzku z zaistnieniem przewidzianego w umowie ubezpieczenia autocasco zdarzenia, powodujacego szkode i
uzasadniajgcego odpowiedzialno$¢ pozwanego jako ubezpieczyciela (art. 805 §11 §2 k.c.).

We wszystkich pozwach bedacych przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, powod (...) Spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G., jako nastepca prawny poszkodowanych, domagat sie zasadzenia od pozwanego (...)
Spotki Akeyjnej w W. pozostalych do zaplaty kosztow naprawy uszkodzonych pojazdow, objetych ubezpieczeniem
autocasco. Sad Rejonowy wskazal, ze wedlug ogélnych zasad odpowiedzialnosci cywilnej dotyczacych ustalenia
wysokosci odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu, w sytuacji gdy doszlo juz do naprawy przez wybrany
przez poszkodowanego warsztat naprawczy, a powod domaga sie refundacji faktycznie poniesionych kosztéw
naprawy, obowiazkiem zakladu ubezpieczen jest zwrot wszelkich celowych, ekonomicznie uzasadnionych wydatkow,
' sa za$ koszty
ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy
samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej
kategorii uslug naprawczych na rynku. Istotne jest to, aby stawki te funkcjonowaly na rynku lokalnym, tj. aby byly
faktycznie stosowane przez wybrany warsztat i nie odbiegaly od cen wystepujacych na rynku z miejsca zdarzenia
lub miejsca zamieszkania poszkodowanego — co moze mie¢ jedynie miejsce przypadku dokonania naprawy poza tym
terenem. Oczywistym jest bowiem, iz skoro warsztat jest z rynku lokalnego, to tym samym ksztaltuje ceny tego rynku
jako jego uczestnik.

poniesionych w celu przywrdcenia stanu poprzedniego. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi'

Sad pierwszej instancji zauwazyl tez, ze w przypadku umow autocasco, obok zasad okreslonych w kodeksie cywilnym,
nalezy wzia¢ rowniez pod uwage postanowienia ogblnych warunkéw umow, ktore przewiduja dodatkowe modyfikacje
lub ograniczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Przepisy te powinny okresla¢ dokladnie, za jakie zdarzenia
odpowiada ubezpieczyciel, jak rowniez wskazywac¢ wedtug jakich kryteriow nastepuje ustalenie na przyklad wysokos$ci
kosztow naprawy pojazdu przy szkodzie cze$ciowe;.

W niniejszej sprawie, w oparciu o warunki zawartych przez pozwanego z poszkodowanymi uméw ubezpieczenia
autocasco modyfikacja ogblnych zasad dotyczacych ustalania kosztow naprawy polegala na tym, ze obowigzkiem
pozwanego byla wyplata (w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym)
odszkodowania pozwalajgcego pokry¢ koszty naprawy pojazdu, ustalone w zakresie wysokoSci stawek za
roboczogodzine prac naprawczych, na podstawie stawek stosowanych przez wystepujace na rynku lokalnym warsztaty
o poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe.

Analizujac przedstawiong tre$¢ ogbdlnych warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych Sad Rejonowy wskazal na wstepie,
ze w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad nakazujacy, w razie niejasnoéci czy watpliwosci co do poszczegdlnych
postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ich interpretacje na korzy$¢ ubezpieczonego, i uznajacy za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego obcigzanie ubezpieczonych negatywnymi konsekwencjami wadliwej i niedbalej
ich redakcji. Trafno$¢ tego pogladu potwierdzona zostala poprzez wprowadzenie w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej (j.t. — Dz. U. z 2013 r., poz. 950) przepisu art. 12 ust. 4, zgodnie z ktérym postanowienia
o.w.u. sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego,



lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jednocze$nie z uwagi na to, iz ubezpieczenie ma zapewnié¢ realng
ochrone ubezpieczeniowa ubezpieczonemu, wykladnia warunkéw umowy ubezpieczenia przewidujacych ograniczenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkode objetg ubezpieczeniem powinna by¢ $cisla.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy podkreslit w kontekscie ogolnych
zasad naprawienia szkdd komunikacyjnych, ze w przypadku zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw naprawy
pojazdu, odnoszenie tych kosztéw do stawek z rynku miejsca zamieszkania poszkodowanego ma tylko sens wtedy,
gdy naprawa jest wykonywana poza tym rynkiem. W sytuacji, gdy warsztat wykonujacy naprawe funkcjonuje na
rynku miejsca zamieszkania poszkodowanego, to warsztat ten ksztaltuje stawki wystepujace na rynku lokalnym,
jako jego uczestnik. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz wybrany przez poszkodowanego warsztat moze stosowacé
wyzsze stawki niz inne podmioty z lokalnego rynku, o ile faktycznie warsztat takie stawki stosuje w rozliczeniach
ze swoimi klientami. W ocenie Sadu Rejonowego, w takiej sytuacji zbedne jest odnoszenie wysokoSci stawki
stosowanej przez warsztat do innych warsztatow z tego samego rynku, nawet bowiem jesli na tym rynku znajdzie sie
podmiot naprawiajacy samochody za nizsze stawki, nie uzasadnia to obnizenia poniesionych przez poszkodowanego
kosztow naprawy. Z kolei przyjecie wedlug postanowien o.w.u., iz nawet w przypadku warsztatu z rynku miejsca
zamieszkania poszkodowanego, wysoko$¢ stawki powinna odpowiadaé¢ cenom uslug stosowanym przez warsztaty
porownywalnej kategorii do tego, ktéry wykonuje naprawe, z uwagi na nieprecyzyjne okres§lenie w o.w.u. sposobu
ustalenia wlaéciwej stawki, nie jest mozliwe ustalenie uzasadnionej wysokosSci odszkodowania. W szczegdlnoéci z
warunkéw ubezpieczenia nie wynika, czy nalezy uwzglednia¢ najnizsza stawke stosowang przez warsztaty danej
kategorii, stawke przecietna (§rednig), czy tez istotne jest, aby stawka warsztatu jedynie mie$cila sie w granicach
stawek stosowanych przez warsztaty porownywalnej kategorii. W ocenie Sadu Rejonowego watpliwoSci wywotato
roéwniez uzyte w umowie pojecie ,warsztatow poré6wnywalnej kategorii”. Ogdlne warunki umowy ubezpieczenia nie
zawieraja definicji tego pojecia, natomiast samo okreélenie ,kategoria”, zgodnie ze stlownikiem jezyka polskiego
(http://sjp.pwn.pl), oznacza grupe przedmiotéw wyrdzniong ze wzgledu na jakas ceche wspolna. Z uwagi zas na brak
okreslenia w o.w.u., jakimi cechami wsp6lnymi odznacza¢ sie powinny warsztaty w ramach grupy, nie sposéb ustali¢
zakresu warsztatow do poréwnania z warsztatem wykonujacym naprawe. Wedlug stanowiska strony pozwanej, istotne
znaczenie mie¢ powinno posiadanie przez dany warsztat autoryzacji producenta naprawianej marki pojazdu, jednak
tego rodzaju cecha wspolna nie zostala wprost przewidziana w tresci ogolnych warunkoéw ubezpieczenia.

Bioragc pod uwage przedstawione watpliwo$ci dotyczace precyzyjnego okreSlenia granic odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej ubezpieczyciela oraz wymaganie, aby niejasne i niejednoznaczne postanowienia o.w.u.
interpretowaé¢ na korzy$¢ ubezpieczajacego, Sad Rejonowy uznal, iz zasadnym jest okreSlenie kosztéw naprawy
zgodnie ze stawkami za roboczogodziny przyjetymi przez dany warsztat z rynku miejsca zamieszkania
poszkodowanego, o ile dana stawka faktycznie byla stosowana przez ten warsztat w rozliczeniach z klientami
samodzielnie zlecajacym naprawe, a jedynie wowczas, gdy naprawy dokonuje warsztat spoza rynku lokalnego,
konieczne byloby odniesienie zastosowanych stawek do stawek innych warsztatow z rynku lokalnego, przy
uwzglednieniu cech warsztatu wykonujacego naprawe.

Zdaniem Sadu Rejonowego z przeprowadzonego w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego wynikalo, ze przyjete
przez (...) Sp. z o.0. w P. stawki roboczogodzin prac blacharsko-lakierniczych w wysokosci 165/175 zl netto
stosowane byly w okresie od kwietnia 2013r. do kwietnia 2014r. jedynie przez dwa warsztaty (w tym (...) P.) i byly
najwyzszymi stawkami, jakie wystepowaly na lokalnym rynku. Uwzgledniajac jednak przedstawione wyzej rozwazania
dotyczace niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy podkresli¢ nalezy przede wszystkim, co
wynikalo z zalaczonych do pozwow faktur VAT, kalkulacji oraz opinii bieglego, ze (...) Sp. z 0.0. w P., jako lokalny
warsztat wybrany przez poszkodowanych, stosowal w latach 2013-2014 jednolite stawki wynagrodzenia za ustugi
napraw blacharsko-mechanicznych i lakierniczych, w wysokoéci 165/175 zl netto. Stawki te mieScily sie wprawdzie
w gbrnych granicach stawek stosowanych przez lokalne warsztaty naprawcze, jednak skoro byty one faktycznie
stosowane przez omawiany warsztat, to oznacza, ze mialy charakter rynkowy. Z opinii bieglego wynikalo przy
tym, ze jako$¢ wykonywanych przez ten warsztat uslug naprawczych akceptowana byla wyzsza niz w przypadku
niewielkich warsztatow nieautoryzowanych. Biorac zatem pod uwage, ze (...) Sp. z 0.0. w P., Swiadczac klientom



w latach 2013-2014 ushlugi naprawy pojazdéw przy faktycznym zastosowaniu stawki wynagrodzenia na poziomie
165/175 zl netto za roboczogodzine, byl w stanie utrzyma¢ sie na lokalnym rynku podmiotow $wiadczacych ushugi
blacharsko-lakiernicze, to oznacza, ze przyjeta przez ten warsztat stawka roboczogodzin miala charakter rynkowy i
brak bylo uzasadnionych podstaw dla obnizenia zadanych przez powoda kosztéw naprawy tylko z tego powodu, ze
inne warsztaty mogly te sama usluge wykona¢ taniej, chociazby przy zastosowaniu stawek 90/90 zl netto. Podstawy
takiej nie dawaly w szczego6lnoéci analizowane wyzej niejasne i niejednoznaczne postanowienia o.w.u. W ocenie
Sadu Rejonowego nie bylo przy tym uzasadnione obnizenie podlegajacej zastosowaniu stawki do wysoko$ci 130 zt
okreslonej przez bieglego, skoro brak bylo dowodu, aby stawki przyjete przez warsztat wybrany przez poszkodowanych
nie mialy rzeczywistego, rynkowego charakteru. W tych okoliczno$ciach, wobec braku wykazania przez strone
pozwana, ze przyjeta przez lokalny warsztat dokonujacy napraw uszkodzonych pojazdéw stawka 165/175 zt netto za
roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych zostala wykreowana jedynie na potrzeby rozliczen z ubezpieczycielami,
Sad Rejonowy uznal wskazang stawke jako uzasadniong przy obliczeniu naleznych odszkodowan.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy w wydanym wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty
zadane poszczegélnymi pozwami.

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego czeSciowo: ponad kwote 349,31 zl, ponad kwote 294,11 zl,
ponad kwote 152,00 zt oraz ponad 861,02 zl — zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 824" § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. oraz 361 k.c. i 354 § 2 k.c. poprzez
bledng ich interpretacje i zasadzenie na rzecz powoda kwoty pociagajacej dla zobowiazanego nadmierne koszty i
przekraczajacej wysoko$¢ poniesionej szkody;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i rozstrzygniecie z pominieciem stanowiska bieglego wyrazonego w
sprawie.

W zwiazku z tym pozwany wniosl o zamiane zaskarzonego wyroku w zakresie zaskarzenia i oddalenie powodztwa
ponad wskazane wyzej kwoty, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy. Wniost
rowniez o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost od jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie w calo$ci, pomimo tego, ze pozwany nie podnioést zarzutu naruszenia prawa
materialnego przez wadliwe zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalnosSci ubezpieczeniowej
(j.t. = Dz. U. z 2013 r., poz. 950), zgodnie z ktérym postanowienia o.w.u. sformulowane niejednoznacznie interpretuje
sie na korzys¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego, lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Sad
Okregowy nie bedac zwigzany zarzutami prawa materialnego mogl jednak to uchybienie wziaé pod uwage z urzedu.

Sad Rejonowy dokonujac interpretacji ogélnych warunkéw ubezpieczenia AC majacych zastosowanie w sprawie w
spos6b dowolny uznal, ze pojecie ,warsztaty naprawcze porownywalnej kategorii” wymaga definicji ze wzgledu na
watpliwo$c¢ co do tego jaka cecha wspoélna powinna by¢ wziete pod uwage dla celéw poréwnawczych. Zdaniem Sadu
Okregowego nadmierna kazuistyka ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia jest zbedna poniewaz czynitaby je aktami
zupehie nieczytelnymi. Tam wiec gdzie podstawowe zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego
pozwalaja na doprecyzowanie okreslonych definicji, tam zapisy ogblny warunkéw ubezpieczenia moga opieraé sie
na klauzulach og6lnych. Organ orzekajacy jest wyposazony w dostateczne instrumenty pozwalajace na dokonywanie
oceny sformutowan jezyka polskiego. Sad Rejonowy powinien wiec zdawac sobie sprawe, ze porownywalno$c jest
tym pelniejsza im wiecej kryteriow badawczych bierze sie pod uwage, co nie oznacza, ze w przypadku malej
liczby kryteribw poréwnawczych podobiefistwa i rdznice warsztatéw naprawczych nie moga by¢ ze soba zestawiane.



Nie trzeba by¢ specjalista z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw aby wiedzie¢, ze zaklady naprawy samochodow
moga byé poroOwnywane przez pryzmat posiadania autoryzacji producenta (w tych przypadkach producent
gwarantuje najwyzsza jako$¢ naprawy, zobowigzujac kontrahentéw do wyposazenia warsztatow w specjalistyczny
sprzet diagnostyczny i naprawczy), przez pryzmat bazy lokalowej, specjalistycznego parku maszynowego, ilo$ci
zatrudnionych specjalistow, czy tez przez pryzmat szybkoSci $wiadczonych ustug, czasu naprawy, dostepnosci dla
klientow i przystosowania do ich oczekiwan. W sprawach wymagajacych wiedzy specjalistycznej sad orzekajacy zawsze
za$ moze zwro6cic sie do bieglego, aby dokonujac oceny stosowanych cen wzial pod uwage zaklady naprawcze podobnej
kategorii. W takim przypadku nie sposéb poddawaé w watpliwo$é postawionych przez bieglego tez. Specjalista
okreslonej branzy jest bowiem w stanie w sposéb bezbledny ocenié, ktore jednostki sg poréwnywalne.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w spos6b wadliwy wyeliminowal postanowienie ogdlnych warunkow
ubezpieczenia AC, nakazujace w przedmiotowych sprawach ustalenie §wiadczenia odszkodowawczego na w oparciu
o stawki stosowane w warsztatach poréwnywalnej kategorii. W ten sposéb Sad Rejonowy wadliwie zastosowata
ogblne zasady naprawienia szkod zapominajac, ze w przedmiotowym wypadku priorytetem jest umowa miedzy
ubezpieczonym, a zakladem ubezpieczen. Umowa ksztaltuje wiec zasady rozliczania szkdd, a odszkodowanie z AC nie
moze podlegaé dyspozycji art. 363 k.c. Jest to bowiem w istocie Swiadczenie ubezpieczeniowe, ktore moze, ale nie
musi zmierza¢ do pelnej restytucji. Jak stanowi przepis art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie bowiem spehic okreSlone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku. Tylko w
przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody Swiadczenie ubezpieczeniowe musi zmierza¢ do
pelnej restytucji.

W przedmiotowych przypadkach ubezpieczeni, akceptujac ogdlne warunki ubezpieczenia AC wyrazili zgode na
rozliczenie szk6d w pojazdach poprzez przyznanie §wiadczenia w kwocie ustalonej na podstawie stawek stosowanych
w warsztatach naprawczych funkcjonujacych na rynku lokalnym. Nie bedac ograniczeni w wyborze warsztatu,
ubezpieczeni mieli wiec §wiadomo$¢, ze otrzymaja $wiadczenie, ktére nie musi odpowiadaé wysokoéci faktury
wstawionej przez zaktad naprawczy - jesli zastosowane stawki beda wyzsze od stawek w warsztatach porownywalnej
kategorii.

W efekcie, w przedmiotowej sprawie stawiki stosowane przez (...) w ogble nie mogly by¢ brane pod uwage, bez wzgledu
na to, czy kreuja one ceny uslug naprawy pojazdow w P., czy tez sg jednostkowe. Nie mogly by¢ takze brane pod
uwage stawki stosowane przez (...) P., skoro tyko ten zaklad stosuje stawki zblizone do stawek (...). Ogdlne warunki
ubezpieczenia méwig bowiem o warsztatach poréwnywalnych, a nie jednym warsztacie. W efekcie biegly sadowy
prawidlowo zauwazyl, ze skoro w warsztatach posiadajacych autoryzacje producenta na terenie P. obowigzywaly
stawki od 130 do 140 z} za roboczogodzine netto, to majac pod uwage brak autoryzacji (...) do naprawy samochodéow
marek objetych ubezpieczeniem w czterech polaczonych sprawach, wlasciwa jest stawka 130 zl.. Znamienne jest, ze
biegly na rozprawie w dniu 16 listopada 2015 r. popart swoja opinie pisemna i nie wycofal sie z niej. Biegly podkreslil,
ze nawet w przypadku podmiotéw, ktore rzekomo stosowaly stawki takie jak (...), widziat on kalkulacje na poziomie
120 z}. Wskazat tez, ze w kontaktach ze zwyklymi klientami stosowane sa najcze$ciej znacznie nizsze stawki, co moze
$wiadezy¢ o kreowaniu wyzszych stawek na potrzeby rozliczen z zakladami ubezpieczen. Strona pozwana opinii tej
za$ nie zakwestionowala.

W kontekécie obu opinii bieglego (pisemnej i ustnej) zupelnie niezrozumiate bylo wiec stanowisko Sadu Rejonowego.
Pomimo tego, ze Sad pierwszej instancji zaakceptowal w calo$ci opinie, uznal ja za profesjonalna, wyczerpujaca i
wszechstronng, to w istocie catkowicie zignorowal jej tezy. Sad Rejonowy doprowadzil w ten sposéb do naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Wynikalo to prawdopodobnie z faktu wadliwego
wyeliminowania przy rozstrzyganiu postanowien ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia i przyjeciu, ze stawki (...) w
bezspornej wysoko$ci 165 — 170 zl réwniez kreuja rynek, a wiec maja charakter rynkowy. Taki wniosek nie wymagat
jednak w ogdle budowania stanu faktycznego w oparciu o opinie bieglego sadowego.

W efekcie Sad Rejonowy dopuscil sie rowniez naruszenia prawa materialnego. Naruszenie to dotyczylo jednak art.
805 § 1 k.c. (a nie przepisow wskazanych przez pozwanego) przez przyznanie powodowi §wiadczenia pienieznego



w wysokoSci wyzszej niz pozwalala na to umowa. Istota sporu nie byla bowiem szkoda, ktora wlaciciele pojazdow
ponie$li w kwocie réwnowaznej realnym kosztom naprawy, ale ustalenie, czy na podstawie ubezpieczenia AC
pozwany zobowigzany byl pokry¢ te szkode w pelnej wysokoSci, czy do kwoty wynikajgcej ze stawek w warsztatach
poréwnywalnej kategporii. Ustalenie to wypadlo na niekorzy$c¢ strony powodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.c. zmienil zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskami
apelacji, oddalajac odpowiednio powodztwa: ponad kwote 349,31 zl, ponad kwote 294,11 zl, ponad kwote 152,00 zi
oraz ponad 861,02 zl.

O kosztach postepowania w pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

W pierwszym przypadku powod odniost porazke w zakresie 65,73% roszczenia. Majac wiec na uwadze fakt, Ze ogblna
suma kosztow tej sprawy (sprawy glownej, w ktorej doszto do wydania opinii) wyniosta 1.119,40 z1 (z czego na powoda
przypadla oplata od pozwu 30 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 197,00 zl, a na pozwanego wynagrodzenie biegltego
695,40 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 197,00 zl) Sad Okregowy uznal, ze powoda obcigza 65,73 % tej sumy, czyli
735,78 z}. Skoro wiec powdd ponidst juz lacznie wydatki w kwocie 227,00 zl, to obcigza go réznica w wysokoSci 508,78
zl na rzecz strony pozwane;.

W drugim przypadku powo6d odniést porazke w zakresie 50,70% roszczenia, co przy wydatkach 227,00 zl (powdd) i
197,00 zt (pozwany) nakazywalo wzajemne zniesienie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego.

W trzecim przypadku powdd odnidst porazke w zakresie 70,37%. Majac wiec na uwadze, ze ogélna suma kosztéw
tej sprawy wynioslta 424,00 z} ( z czego na powoda przypadla oplata od pozwu 30 zt i wynagrodzenie pelnomocnika
197,00 zl, a na pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika 197,00 zl) Sad Okregowy uznal, ze powoda obcigza 70,37%
tej sumy, czyli 298,36 z}. Skoro wiec powdd poniost juz lgcznie wydatki w kwocie 227,00 zl, to obcigza go réznica w
wysokoSci 71,36 zl na rzecz strony pozwane;.

W czwartym przypadku powo6d odnidst porazke w zakresie 51,03% roszczenia, co przy wydatkach 647,00 zt (powod)
1 617,00 zl (pozwany) nakazywalo wzajemne zniesienie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie cztery
oplaty od apelacji (w czterech polaczonych sprawach) oraz wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone w kazdej ze spraw
odpowiednio do wartoéci przedmiotu zaskarzenia, na podstawie przepisow obowiazujacych do 31 grudnia 2015 r.



