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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego B. S. na rzecz powoda D. J. kwote 18.629,73 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 2.164,80 zt od dnia 15 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

b) 3.827,76 zl od dnia 15 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

¢) 2.367,75 z} od dnia 15 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

d) 239,85 zl od dnia 16 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

e) 1.382,88 z} od dnia 18 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

f) 4.547,31 z1 od dnia 26 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

2) 3.483,36 zt od dnia 18 marca 2012r. do dnia zaplaty,

h) 616 zt od dnia 14 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 932 zl tytulem zwrotu oplaty i kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalit (i ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje takze za wlasne), ze
strony zawarly umowy naprawy maszyn. Za wykonanie umoéw powdd wystawil faktury VAT o numerach: (...) z dnia
18 stycznia 2012r.,(...)z dnia 10 marca 2012r., (...)z dnia 10 stycznia 2012r., (...)z dnia 8 stycznia 2012r., (...)z dnia
7 stycznia 2012r., (...)z dnia 7 stycznia 2012r., (...)z dnia 7 stycznia 2012r., (...)z dnia 6 kwietnia 2012r. Faktury te
zostaly podpisane przez I. B., pracujaca dla pozwanego na stanowisku ksiegowe;j. Protokoly napraw podpisywat S. K.,
zatrudniony na stanowisku kierownika oraz operatorzy maszyn. Nie bylo zastrzezen co do przeprowadzonych prac
przez powoda.

W ramach tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, Ze strony zawieraly umowy na naprawe maszyn,
za ktore byly wystawione faktury VAT, w oparciu o prace potwierdzone w protokolach napraw. Sad umowy te
zakwalifikowal jako umowy o dzielo. Sad pierwszej instancji uznat za chybiony podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia. Wprawdzie bowiem w mys$l art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch od oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z
treScia umowy mialo by¢ oddane, ale — zdaniem Sadu Rejonowego — uwzglednienie przedawnienia wskazanego
w art. 646 k.c. mierzonego od dnia oddania dziela w sytuacji, gdy termin zaplaty wynagrodzenia zostal umownie
okreslony na dalszy dzien niz termin oddania dziela jest watpliwe. Przyjecie, ze roszczenie o wyplate wynagrodzenia
moze ulec przedawnieniu z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a zatem wczeéniej niz przy uwzglednieniu
dnia wymagalnosci, nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do art. 120 § 1 k.c. W tym wypadku dwuletni termin
przedawnienia powinien by¢ liczony nie od momentu oddania dziela, ale od dnia wymagalno$ci roszczenia o
zaplate wynagrodzenia. Pozew zostal wniesiony w dniu 7 stycznia 2014r., natomiast najstarsze faktury VAT zostaly
wystawione na dzien 7 stycznia 2014r. z oznaczonym terminem platnoéci jako siedmiodniowym. W takim razie bieg
terminu przedawnienia roszczen rozpoczal sie najwcezeéniej w dniu 15 stycznia 2012r. Majac powyzsze na uwadze Sad
Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosSci, zas o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci, tj. w zakresie punktéow a) — ¢) wyroku, tj. kwoty 8.360,31 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzonych kosztéw procesu wnidst pozwany.
Zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 646 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen powoda z uwagi na przyjecie, ze w stosunku do tych roszczen



zastosowanie znajduja normy prawne art. 120 k.c., wigzacego termin przedawnienia z datg wymagalnosci roszczenia,
podczas gdy naruszona norma prawna wigze go z datg oddania dziela.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zakresie
zaskarzonym apelacja i zasadzenie kosztdw procesu za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za zasadna.

Przepis art. 646 k.c. stanowi, ze roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od
dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane.
Jest to przepis szczegélny w stosunku do ogdlnej reguly przedawnienia, wynikajacej z art. 120 § 1 zd. 1 k.c., ktéry
przewiduje, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Poglad powyzszy jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie. W szczego6lno$ci warto tu
przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2007r., III CSK 357/06, w ktérym wskazal, ze ,,przepis art. 646
k.c. wigze termin przedawnienia wszystkich roszczen wynikajacych z umowy o dzieto z oddaniem dzieta. Nie ulega
watpliwoéci, Ze w tym terminie ulega rowniez przedawnieniu roszczenie wykonawcy o zaplate wynagrodzenia. Bez
znaczenia dla ustalenia kiedy nastapil poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia
pozostaje to, ze zgodnie z umow3 taczgca strony zamawiajacy mogt wystawi¢ fakture dopiero po uptywie 7 dni oraz,
iz termin zaplaty zostal oznaczony w fakturze. Czym innym jest bowiem wymagalno$¢ roszczenia o wynagrodzenie
za wykonane dzielo, ktéra rozpoczyna sie od dnia oddania dziela (art. 646 k.c.), czym innym za$ termin platnosci,
ktérego niedochowanie powoduje powstanie roszczenia o zaplate odsetek” (Legalis).

Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2012r., IV CSK 201/11, wskazal, ze art. 646 k.c.
modyfikuje nie tylko ogoélny termin przedawnienia okre§lony w art. 118 k.c., ale takze w spos6b szczeg6lny do art.
120 k.c. reguluje poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo. W wyroku z dnia 7
pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IV CSK 173/10) Sad Najwyzszy uznal, ze artykul 646 k.c. samodzielnie okresla poczatek
biegu przedawnienia i wigze go z dniem oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — z dniem, w ktérym zgodnie
z tre$cia umowy dzielo mialo by¢ oddane. Dlatego do ustalenia poczatku biegu przedawnienia roszczen wynikajacych
z umowy o dzielo nie maja zastosowania reguly przewidziane w art. 120 k.c. i nie zachodzi potrzeba ani mozliwosé
zastosowanie art. 455 k.c. (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., IT CSK 421/07).

Rowniez w doktrynie powyzsza wykladnia w zasadzie nie budzi watpliwoéci (tak np. A.Brzozowski w Komentarzu do
art. 646 k.c. — w programie Legalis, a takze w Systemie Prawa Prywatnego, wydaw. C.H. Beck).

WatpliwoSci moga sie jedynie rodzi¢ w sytuacji, gdyby strony umownie okreslily termin zaplaty wynagrodzenia na
czas przekraczajacy dwa lata od dnia oddania dzieta — co réwniez podniosta pelnomocnik powoda w odpowiedzi na
apelacje. Nalezy jednak uznad, ze tylko w takim przypadku (gdy termin platnos$ci nastapilby juz po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia na podstawie art. 646 k.c.), nalezaloby rozwazy¢ stosowanie ogdlnej reguly z art. 120 § 1
k.c. Warto tu odwolaé sie do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 czerwca 2013r. w sprawie I ACa
540/13, w ktérym stwierdzil, ze ,przepis art. 646 k.c. na zasadzie wyjatku normuje przedawnienie, i to tylko dwuletnie,
w oderwaniu od wymagalnoSci roszczenia, umiejscawiajac jego poczatek w dniu oddania dziela, lub gdy nie zostalo
wykonane - w dniu, w ktérym mialo by¢ wykonane. Nie jest jednak dopuszczalne lekcewazenie normy art. 646 k.c. ani
jej modyfikacja, zalezna od charakteru dzieta. Jedynie w wypadku, gdy z woli stron nalezne wykonawcy wynagrodzenie
ma by¢ platne po uplywie dwoch lat od oddania dziela, rozwazaé mozna poglad o dopuszczalnoéci odstepstwa od art.
646 k.c. na rzecz ogo6lnej regulacji z art. 120 § 1 k.c.” (Legalis).



W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala jednak miejsca, w zwigzku z tym bez watpliwoSci do obliczenia terminu
przedawnienia roszczen powoda znajdzie zastosowanie regula wynikajgca z art. 646 k.c.

Bezsporne jest, Ze naprawy maszyn, za ktére wynagrodzenie zostalo wpisane do faktur VAT z dnia 7 stycznia 2012r.,
tj. numer(...)na kwoty: 2.164,80 zl, 3.827,76 zl i 2.367,75 z} zostaly wykonane przez powoda przed dniem 7 stycznia
2012r. Wynika to z zalagczonych przez powoda protokoldéw wykonania tych napraw, znajdujacych sie na k. 35, 36, 37.
Prace te wykonano w dniach 16, 271 22 grudnia 2011r. Termin przedawnienia roszczenia o zaplate z tych uméw uplynat
zatem odpowiednio w dniach 16, 27 i 22 grudnia 2013r. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w
dniu 7 stycznia 2014r., tj. po uplywie dwuletniego terminu przedawnienia z art. 646 k.c.

Za niezasadny uznal Sad Okregowy zarzut przedstawiony przez powoda w odpowiedzi na apelacje, iz podniesienie
zarzutu przedawnienia przez pozwanego stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Trzeba bowiem wziac
pod uwage to, ze strony sa przedsiebiorcami, roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie powstaly w ramach
prowadzonych przez nie dzialalnoSci gospodarczej. Powdd winien sobie zdawaé sprawe ze skutkow zbyt pdznego
wystapienia na droge sadowa przeciwko pozwanemu o zaplate przedmiotowych naleznoS$ci. Nalezy uwzglednié¢ tu
podwyzszony miernik staranno$ci dla podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza (por. art. 355 § 2 k.c.).
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaistnialy zadne nadzwyczajne czy szczegdlne okolicznoéci uzasadniajgce
przyjecie, ze skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia roszczenia stanowi naduzycie przez niego jego
praw podmiotowych i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Uznajac zatem apelacje za zasadng, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalil powbddztwo w zakresie lacznej kwoty 8.360,31 zl, wynikajacej z opisanych wyzej trzech faktur
VAT, z ktérych roszczenia nalezato uznac za przedawnione. Zasgdzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegala
zatem laczna kwota 10.269,40 zl, stanowigca sume kwot wynikajacych z pozostalych faktur VAT, wraz z ustawowymi
odsetkami od poszczegdlnych kwot (co nie bylo objete zakresem apelacji).

W zwigzku ze zmiang rozstrzygniecia merytorycznego, zmianie podlegalo tez rozstrzygniecie o kosztach procesu
za I instancje. Nalezalo bowiem zastosowaé zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw, w oparciu o przepis art.
100 k.p.c. Powod wygral sprawe w 55% i poniost lacznie koszty w wysokos$ci 3.349 zt (932 zt — oplata sadowa od
pozwu, 2.400 z} — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Z kolei
pozwany poniost koszty w kwocie 2.417 zt (2.400 zt — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 zt — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa). Przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw nalezalo zatem zasadzic¢
od pozwanego na rzecz powoda kwote 754 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.619 zl, na ktora zlozyly sie kwoty: 419 zt — oplata od apelacji, 1.200 z} — wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 4 wzw. z § 10 § 1 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



