Sygnatura akt XIII Ga 158/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Sieradzu, w sprawie z powodztwa (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. przeciwko (...) w P., (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. oraz
Gminie B. z siedzibg w B., o zaplate kwoty 83.657,47 zl, oddalil powodztwo oraz zasadzit od powoda (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. na rzecz pozwanego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.
kwote 5.417,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i przyznal adwokatowi M. B. - Kancelaria Adwokacka
(...) w L. z kasy Sadu Rejonowego w Sieradzu kwote 3.600,00 zlotych podwyzszona o podatku od towaréw i uslug
VAT w wysokoéci 828,00 zlotych tytulem — lacznie kwote 4.428,00 zlotych - tytulem kosztow pomocy prawnej
udzielonej (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. z urzedu. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji opart na
nastepujacych ustaleniach faktycznych:

w pozwie z dnia 15 marca 2012 r. powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. domagal sie od pozwanych
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P., (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. oraz Gminy
B. z siedziba w B. solidarnej zaplaty kwoty 83.657,47 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania. Dochodzona nalezno$§é obejmowata kwoty jakie zostaly zatrzymane
przez generalnego wykonawce (konsorcjum budowlane skladajace sie z (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w P. oraz (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.) inwestycji okre$lonej jako (...) w B. wraz z uzbrojeniem
i urzadzeniem terenu zgodnie z koncepcja architektoniczng zlozong Inwestorowi przez Generalnego Wykonawce” -
tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw przez podwykonawcéw generalnego wykonawcy ((...) Spotka
Jawnaw Z.iZ. G. (1) - (...) Z. G. (1) w Z.) - z wynagrodzen naleznych podwykonawcom (kwota 41.392,47 zI majaca
przypadac (...) Spolka Jawna w Z. oraz kwota 42.265,00 zl nalezna Z. G. (1) - (...) Z. G. (1) w Z.), a ktére to sumy -
w ocenie strony powodowej - zostaly nabyte przez (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na podstawie
umow przelewu wierzytelnosci. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. - jako materialnoprawng podstawe
roszczen skierowanych przeciwko pozwanym - podal przepis art. 647 1 § 5 ke, uznajac iz zatrzymane kwoty stanowia
niewyplacona czes¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, za zaplate ktorego - z mocy ostatnio wskazanego
przepisu - solidarng odpowiedzialno$¢ ponosza wykonawca (konsorcjum budowlane skladajace sie z (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w P. i (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.) oraz inwestor (Gmina B.
z siedziba w B.). Pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. nie uznal zadania pozwu w zakresie
kwoty 42.265,00 zl za§ w odniesieniu do pozostalej cze$ci dochodzonej naleznoSci (kwoty 41.392,47 z1) domagal
sie jego odrzucenia oraz zasadzenia kosztéw procesu. Pozwany ten podniosl, iz przelew wierzytelnosci w wysokosci
42.265,00 zt - dokonany przez Z. G. (1) na rzecz (...) Spoika z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. - nie mégl odnieéc
zamierzonego skutku z tej przyczyny, ze cedentowi (Z. G. (1)) nie przystugiwala wierzytelno$¢ stanowiaca przedmiot
cesji gdyz jeszcze przed jej dokonaniem zbywca wierzytelnoSci zawarl porozumienie z (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w P., w ktorym o$wiadczyl o calkowitym odebraniu i optaceniu wykonanych przez niego rob6t co
w istocie oznaczalo brak jakichkolwiek konsekwencji finansowych w stosunkach pomiedzy Z. G. (1) a tym pozwanym -
brak wierzytelnoS$ci przystugujacej Z. G. (1) wobec tego pozwanego. Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 41.392,47 z}
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. podalo, iz przelew nalezno$ci w tej wysoko$ci jaki zostat dokonany
przez (...) Spolka Jawna w Z. na rzecz strony powodowej stanowi niewazng czynno$¢ prawng gdyz reprezentujacy
cedenta przy tej czynnoséci - G. C. - postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 lipca
2003 r. pozbawiony zostal na okres 5. lat prawa reprezentacji tej spotki. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P. wskazalo takze, iz roszczenie strony powodowej majace wynikaé z nieskutecznej cesji wierzytelno$ci dokonane;j
przez Z. G. (1) na rzecz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. objete jest powaga rzeczy osadzonej
poniewaz zadanie Z. G. (1) skierowane przeciwko (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. o zaptate kwoty
41.392,47 z1 - wyrokiem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 25 czerwca 2007 r. wydanym w sprawie V GC 22/07 -
zostatlo oddalone. Pozwana Gmina B. z siedzibg w B. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie. Odnoszac
sie do zadania zaplaty kwoty 41.392,47 zl strona pozwana podniosla, iz - statuowana przepisem art. 647 1 § 5 kc -
solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce moze dotyczy¢ wylacznie uméw o podwykonawstwo jakie zostaly zawarte po dniu wejscia w zycie



ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. — o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz.
408), tj. po dniu 23 kwietnia 2003 r. Majac zatem na uwadze te okoliczno$¢, iz roszczenie o zaplate kwoty 41.392,47
z} ma swoja podstawe w umowie o podwykonawstwo zawartej w dniu 24 wrze$nia 2002 r., pozwana Gmina B. z
siedziba w B. - w jej ocenie - nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.
Pozwany ten podnidst takze zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia (tak w zakresie kwoty 41.392.47 zi
jak i naleznoSci w wysokoSci 42.265,00 zl), wskazujac jednoczeénie iz rozwigzanie umow o podwykonawstwo z
podmiotami, ktére dokonaly zbycia wierzytelnosci na rzecz (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w E.
spowodowalo, iz odpadla przyczyna do dalszego zatrzymywania przez wykonawce kwot naleznych podwykonawcom a
wobec tego, iz od dnia rozwigzania tych umoéw uplynely 3 lata a w tym czasie zaden z podwykonawcoéw nie domagat sie
zwrotu zatrzymanych kwot z ich wynagrodzen, roszczenia te - przy uwzglednieniu trzyletniego okresu przedawnienia
jako terminu przedawnienia roszczen zwiazanych z dzialalnoScia gospodarcza - ulegly przedawnieniu. W ocenie
Gminy B. z siedziba w B. roszczenie o zwrot cze$ci wynagrodzenia naleznego pierwotnie (...) Spotka Jawna w Z. uplynal
w dniu 1 lipca 2006 r. za$ przystugujacego pierwotnie Z. G. (1) - w dniu 27 sierpnia 2008 r. Pozwany ten wskazal
réwniez, iz (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. nie posiada legitymacji procesowej w zakresie zadania
zaplaty kwoty 41.392,47 z} z tej przyczyny, iz dochodzona nalezno$¢ mu nie przystuguje. Skoro bowiem od dnia 30
czerwca 2003 r. wierzytelnoé¢ o zwrot kwoty 41.392.47 zt przystugiwala Z. G. (1) (gdyz w tej dacie (...) (...) Spotka
Jawna w Z. dokonalo przelewu wierzytelno$¢ w wysokoS$ci 41.392,47 z} przystugujacej mu w stosunku do (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.), to tylko on mogl rozporzadzaé ta naleznoScig co - w ocenie tego pozwanego -
mialo znaleZ¢ swe potwierdzenie w fakcie uzyskania przez Z. G. (1) nakazu zaptaty przeciwko (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P.. Tym samym (...) Spotka Jawna w Z. w dniu 26 sierpnia 2005 r. - niezaleznie od braku
uprawnienia G. C. do dzialania w imieniu (...) Spélka Jawna w Z. - nie moglo skutecznie przenie$¢ wierzytelnosci
w wysokoS$ci 41.392,47 zI na rzecz powoda. Strona pozwana wskazala réwniez, iz umowa przelewu wierzytelnosSci
dokonanego przez Z. G. (1) na rzecz powoda jest bezskuteczna z tej przyczyny, ze nie zostala ona zawarta za - wymagana
przez porozumienie z dnia 2 lipca 2003 r. zawarte miedzy Z. G. (1) a(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.
- zgoda generalnego wykonawcy. Wreszcie Gmina B. z siedziba w B. podniosla, iz - na gruncie przepisu art. 6471 § 5 ke
- nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy gdyz przewidziana
ostatnio wskazanym przepisem odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom
dotyczy wylacznie wynagrodzenia za wykonane roboty i nie obejmuje naleznoéci z innych tytuléw, chociazby kar
umownych lub zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; te ostatnie, zdaniem tego pozwanego, nie
stanowia bowiem kwot wynagrodzenia za wykonane przez podwykonawcéw roboty za§ wynagrodzenie te zostaly w
caloci uregulowane przez Gmine B. z siedziba w B.. Pozwany (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. nie
zajal zadnego stanowiska procesowego. Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. (zaocznym w stosunku do pozwanego
(...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.) wydanym w sprawie V GC 123/12 Sad Rejonowy w Sieradzu
oddalit powddztwo, jednakze orzeczenie to - rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2014
r. wydanym w sprawie XIII Ga 630/13 - po stwierdzeniu niewazno$ci postepowania i zniesieniu postepowania
prowadzonego przed Sadem I instancji po dniu 20 grudnia 2012 r., zostalo uchylone za$ sprawa przekazana Sadowi
Rejonowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania. W dniu 25 kwietnia 2002 r. pomiedzy konsorcjum budowlanym
skladajacym sie z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnosécia w P. (wystepujacego wéwczas pod nazwa (...)w P.) i
(...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. (jako wykonawcg) a Gming B. z siedziba w B. (jako inwestorem)
zawarta zostala umowa nr (...), przedmiotem ktorej bylo wykonanie budynku gimnazjum i sali gimnastycznej w B..
Przeprowadzenie czeSci robot niezbednych do wykonania wskazanego wyzej zadania inwestycyjnego - na podstawie
umowy z dnia 24 wrze$nia 2002 r. - zostalo zlecone przez generalnego wykonawce ((...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P.) podwykonawcy ((...)Spotka Jawna w Z.. W oparciu o postanowienia zawartej umowy
podwykonawca zobowigzany byt przekazaé¢ generalnemu wykonawcy - tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy - nalezno$¢ w wysokoSci 5 % warto$ci przedmiotu umowy, tj. kwote 166.599,00 z w formie potracen
dokonywanych z faktur czeSciowych w wysokoéci 10 % wartosci kazdej z wystawionych faktur az do uzyskania pelnej
wysoko$ci okreslonego zabezpieczenia. Zatrzymana kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy miala zostaé
zwrocona (...) Spotka Jawna w Z. w terminie 30. dni od daty bezwarunkowego odbioru koncowego przedmiotu
zamoOwienia (70 % warto$ci zabezpieczenia) oraz w terminie 30. dni liczonego od dnia zakoniczenia terminu gwarancji
(30 % wartoSci zabezpieczenia). W tresci zawartego kontraktu generalny wykonawca zastrzegl, iz bez jego zgody nie



byla dopuszczalna jakakolwiek cesja jego praw i obowiazkdéw wobec podwykonawcy na rzecz osoby trzeciej. W dniu
30 czerwca 2003 r. strony umowy majacej za przedmiot podwykonawstwo rob6t (kontraktu z dnia 24 wrze$nia 2002
r.) sporzadzily do niej aneks - na jego podstawie z dniem 30 czerwca 2003 r. rozwigzaly w calo$ci umowe z dnia
24 wrzeénia 2002 r. bez jakichkolwiek skutkéw prawnych i finansowych dla obu stron przewidujac jednoczesnie
wzajemne rozliczenie - tak materialowe jak i finansowe ze stanem konta ,,0” dla obu stron. Na podstawie porozumienia
z dnia 30 czerwca 2003 r. (...) w Z. przelalo — jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy - znajdujaca sie na
koncie generalnego wykonawcy kwote 41.392,47 zl na rzecz Z. G. (1). (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
P. wdniu 3lipca 2003 r. potwierdzilo istnienie nalezno$ci wobec Z. G. (1) w wysoko$ci 41.393,00 zl. Po rozwigzaniu - w
oparciu o porozumienie z dnia 30 czerwca 2003 1. - przez (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. oraz (...)w
Z.umowy z dnia 24 wrze$nia 2002 r. dalsze prace zwigzane z budowa gimnazjum i hali sportowej w B. byly realizowane
przez Z. G. (1). (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. (jako generalny wykonawca) zlecilo te roboty Z. G.
(1) (jako podwykonawcy) na podstawie umowy zawartej przez te podmioty w dniu 2 lipca 2003 r. Zawarty kontrakt
przewidywal konieczno$é uzyskania zgody generalnego wykonawcy na jakakolwiek cesje wynikajgcych z zawartej
umowy jego praw i obowiazkéw wobec Z. G. (1) na rzecz osdb trzecich. Z. G. (1) - na podstawie aneksu zawartego
w dniu 30 kwietnia 2004 r. do umowy z dnia 2 lipca 2003 r. - zobowigzal sie przekaza¢ generalnemu wykonawcy
(konsorcjum budowlanemu skladajacemu sie z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. oraz (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w P.), tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nalezno$¢ w wysokosci
42.265,00 z}. Kwota ta miala zostaé potracona z faktury cze$ciowej i zwrdécona podwykonawcy w terminie 30. dni
po uplywie 5. letniego terminu gwarancji na budowe hali sportowej. W oparciu o porozumienie z dnia 5 sierpnia
2005 r. czlonkowie konsorcjum ((...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. oraz (...) Spo6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P.) dokonali zmiany podmiotu bedacego liderem konsorcjum - funkcje te objelo (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w P..

W dniu 26 sierpnia 2005 r. pomiedzy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. a Z. G. (1) zostalo
zawarte porozumienie, w oparciu o ktore rozwigzano umowe z dnia 2 lipca 2003 r. za obop6lna zgoda i bez zadnych
konsekwencji finansowych dla stron. Jednocze$nie w tej samej dacie - w dniu 26 sierpnia 2005 r. - dzialajace
jako lider konsorcjum (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w P. zawarlo z (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w L. umowe, przedmiotem ktorej bylo kompleksowe zakonczenie i bezusterkowe przekazanie
do uzytku (lacznie z pozwoleniem na uzytkowanie) przez powoda sali sportowej przy gimnazjum w B.. (...) Spdtka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na wykonane przez siebie roboty udzielil 60. miesiecznej gwarancji. Z. G.
(1) - oéwiadczeniem z dnia 26 sierpnia 2005 r. - w zwiazku z przejeciem przez powoda dalszego wykonawstwa i
zakonczenia budowy hali sportowej z zapleczem w B. oraz przejeciem obowigzku gwarancji i rekojmi na okres 5. lat -
dokonal na rzecz powoda cesji zlozonej na koncie lidera konsorcjum ( (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w P.) kaucji gwarancyjnej (stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania rob6t) w wysokoSci 42.265,00 zt. W
tym samym dniu, dzialajacy w imieniu (...) Spotka Jawna w Z., G. C. zlozyl oS§wiadczenie, na podstawie ktérego -
wobec przejecia przez (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. obowiazkéw wykonawcy hali sportowej z
zapleczem w B. oraz obowiazkéw gwarancji i rekojmi na ten obiekt na okres 5. lat - scedowal na strone powodowa
kaucje gwarancyjna w wysokoS$ci 41.392,47 zl, stwierdzajac takze iz nalezno$c ta stanowi zabezpieczenie dla powoda
za roboty wykonane i odebrane na obiekcie hali sportowej wraz z zapleczem w B.. W czasie kiedy G. C. skladat to
o$wiadczenie - postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 lipca 2003 r. wydanym w
sprawie V Upzd 1/03 - byl on pozbawiony na okres 5. lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelnienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika przedsiebiorcy, czlonka rady nadzorczej i komisji
rewizyjnej w spolce akcyjnej, spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia lub spoldzielni; taki sam zakaz orzeczony
zostal w stosunku do A. P. (1) za$ okres zakazu rozpoczal swoj bieg w dacie uprawomocnienia sie tego orzeczenia
- w dniu 30 stycznia 2014 r. O$wiadczenie G. C. zlozone w dniu 26 sierpnia 2005 r. w imieniu (...)Spotka Jawna
w Z. w dniu 9 pazdziernika 2012 r. zostalo potwierdzone przez drugiego wspdlnika tej spotki - (...). Prace objete
umow3g z dnia 26 sierpnia 2005 r. zostaly wykonane przez (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. zas
budynek gimnazjum i sali sportowej w B. zostal dopuszczony do uzytkowania. W dniu 28 listopada 2005 r. Z. G.
(1) wystapil przeciwko(...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. z zadaniem zaplaty kwoty 41.392,47 zl.
Dochodzona nalezno$¢ stanowila zatrzymana przez pozwanego kwote bedaca zabezpieczeniem nalezytego wykonania



przez (...) Spolka Jawna w Z. umowy z dnia 24 wrze$nia 2002 r, ktéra zostala przelana przez ostatnio wskazany
podmiot na rzecz Z. G. (1). Wyrokiem z dnia 15 listopada 2006 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wydanym
w sprawie V GC 61/06 uwzglednil zadanie pozwu za$ apelacja od tego rozstrzygniecia - orzeczeniem Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2007 r. wydanym w sprawie X Ga 115/07 zostala oddalona. Pismami nadanymi w dniu
5 marca 2012 r. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wezwal pozwanych do zaplaty dochodzonej
nalezno$ci wyznaczajgc im 7. dniowy termin do zaspokojenia zadania - w pi$émie tym strona powodowa poinformowata
adresatdéw o nabyciu przez nig tych roszczen w oparciu o cesje z dnia 26 sierpnia 2005 r. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Rejonowy podkreslil, ze z uwagi na fakt, iz pozwani (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w
P. oraz Gmina B. z siedziba w B. nie kwestionowali ani faktu zatrzymania czeSci naleznoS$ci zatrzymanych - tytutem
kaucji gwarancyjnych - z wynagrodzen przystugujacych podwykonawcom konsorcjum skladajacego sie z (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w P., ani tez wysoko$ci nalezno$ci
jakie zostaly zatrzymane z tego tytulu z kwot naleznych (...) Spétka Jawna w Z. oraz Z. G. (1) - przy jednoczesnym
uwzglednieniu tego, iz trzeci z pozwanych nie zajal jakiegokolwiek stanowiska w sprawie (co uzasadnialo wydanie
wyroku zaocznego w stosunku do (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.) - istota sporu w niniejszym
postepowaniu sprowadzala sie, poza oceng odpowiedzialno$ci Gminy B. z siedzibg w B. na gruncie przepisu art. 647
1 § 5 ke, do rozstrzygniecia kwestii skutecznoéci cesji dokonanych przez poprzednich podwykonawcéw realizowanej
inwestycji na rzecz (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w L.. W my$l przepisu art. 647 1 § 5 ke, zawierajacy
umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowalne wykonane przez podwykonawce. Zwazywszy fakt, iz przepis art. 647 1 kc zostal wprowadzony do
porzadku prawnego w dniu 24 kwietnia 2003 r. (art. 10 z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych i Dz. U. Nr 49, poz. 408), majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 8 ostatnio wskazanej i stosownie
do ktérego do umédw o roboty budowlane, zawartych przed dniem wejsécia ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe,
oczywistym jest iz regulacja ta ma zastosowanie wylacznie do umoéw o roboty budowlane jakie zostaly zawarte po dniu
23 kwietnia 2003 roku. Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 roku (IV
CSK 61/06, OSNC z 2007 1., Nr 3, poz. 44), w myS$l ktorego art. 647 ma zastosowanie do umowy o roboty budowlane
zawartej przez podwykonawce z wykonawcg po dniu 23 kwietnia 2003 r. Gmina B. z siedziba w B. nie moze, w ocenie
Sadu I instancji, ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zaplate kwoty 41.397,47 zt juz tylko z tej przyczyny, iz pomiedzy (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. a (...)Spdtka Jawna w Z. w oparciu o ktoéra zlecono wykonanie cze$ci
prac ostatnio wskazanemu podmiotowi jako podwykonawcy kontrakt zostal zawarty przed dniem 24 kwietnia 2003 r.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak mozliwo$ci upatrywania materialnej podstawy odpowiedzialno$ci Gminy B.
z siedziba w B. za zaplate naleznosSci dochodzonych przez (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzial w L. co znajduje swa
podstawe w samej treSci przepisu art. 647 1 § 5 ke. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz kwoty jakie aktualnie dochodzone sg przez
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. - pomimo tego, iz byly one faktycznie potracane z wynagrodzen
przystugujacych (...) Spotka Jawna w Z. oraz Z. G. (2) (cho¢ §cislej rzecz biorac - majac na wzgledzie tre$¢ kontraktow
- dochodzito do zaliczania czeSci wynagrodzenia na poczet zabezpieczenia) - w istocie rzeczy stanowi zabezpieczenie
nalezytego wykonania uméw o podwykonawstwo co z kolei implikuje wniosek, ze strony tych kontraktow zawarly
swoiste umowy kaucji gwarancyjnych. Tymczasem - w my$l wyktadni jezykowej oraz celowoSciowej przepisu art. 647 1
§ oparte na ostatnio wskazanym przepisie roszczenie podwykonawcy dotyczy¢ moze wylacznie wyplaty wynagrodzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK Lex nr 1275009 a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16 stycznia 2i VI ACa 486/13, Lex nr 1438335). Tym samym przyjecie w niniejszej sprawie, iz kwoty
o jakie pomniejszane byly wynagrodzenia podwykonawcow mialy charakter kaucji gwarancyjnych i nie stanowily
czeSci wynagrodzenia, implikuje wniosek o wylaczeniu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora. Roszczenie o zwrot
kwot z tytulu kaucji gwarancyjnych powinno by¢ zatem - co do zasady (pomijajac ewentualne zmiany podmiotowe
stosunkow zobowigzaniowych majacych za przedmiot kaucje gwarancyjne - np. umowy przelewu wierzytelnosci) -
skierowane przeciwko stronom stosunkéw zobowigzaniowych umoéw kaucji nie za$ przeciwko inwestorowi. Z juz tylko
tych wzgled6éw - niezaleznie od stluszno$ci podniesionego przez tego pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia
- powodztwo przeciwko Gminie B. z siedziba w B., zdaniem Sadu Rejonowego, podlegato oddaleniu. (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. swoje uprawnienie do zadania zaplaty kwoty 41.392,47 zt wywodzil z cesji jakiej
miat dokona¢ na rzecz powoda (w oparciu o o§wiadczenie z dnia 26 sierpnia 2005 r.) - dzialajacy w imieniu (...)w
Z. - G. C.; dochodzona kwota stanowila nalezno$ci przypadajace pierwotnie ostatnio wskazanemu podwykonawcy,



ktore zostaly zatrzymane (na podstawie postanowienn umownych z dnia 24 wrze$nia 2002 r.) tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (kaucje gwarancyjne). Zwazy¢ jednak nalezy, iz o§wiadczenie G. C. z dnia 26 sierpnia
2005 1. - Z tej tylko przyczyny, iz w dacie jego zlozenia (...) Spoltka Jawna w Z. nie przystugiwal juz status wierzyciela w
odniesieniu do tej naleznoéci - zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet, nie moglo
odnie$¢ skutku w postaci przej$cia wierzytelno$ci na rzecz powoda. Na fakt braku uprawnienia (...)Spotka Jawna w Z.
do rozporzadzania naleznoScia w kwocie 41.392,47 zl w dniu 26 sierpnia 2005 r. wskazuje bowiem tre$¢ porozumienia
zawartego pomiedzy ostatnio wskazanym podmiotem a (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. w dniu 30
czerwca 2003 r. Na mocy bowiem tej umowy pierwszy podwykonawca rob6t przelal na rzecz Z. G. (1) zatrzymana przez
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wierzytelno$¢ w kwocie 41.392,47 zl za$ potwierdzenie przyjecia tej
nalezno$ci przez jej nabywce znalazlo swdj wyraz w p6Zniejszym dochodzeniu tej wierzytelno$ci przez cesjonariusza
w procesie z powodztwa Z. G. (1) przeciwko (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. toczacym sie przed
Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygnaturze akt V GC 61/06 i uzyskaniu przez niego wyroku
uwzgledniajacego to powddztwo. Tym samym fakt uprzedniego zbycia wierzytelnosci w kwocie 41.392,47 zl przez (...)
Spoéltka Jawna wZ. narzecz Z. G. (1) implikuje wniosek odnoénie braku skuteczno$ci przeniesienia na powoda tej samej
wierzytelno$ci w oparciu o o§wiadczenie G. C. z dnia 26 sierpnia 2005 r. co - z racji bezskuteczno$ci tej czynnosci -
uzasadnia oddalenie zadania (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnosScia w L. zaplaty kwoty 41.392,478 zt wobec
wszystkich pozwanych. Z tych wzgledéw tylko na marginesie Sad Rejonowy podkreslil, iz oswiadczenie G. C. z dnia
26 sierpnia 2005 r. pozostaje bezskuteczne takze z tej przyczyny, iz w dacie jego zlozenia przez przedstawiciela (...)
Spotka Jawna w Z. byt on pozbawiony - moca postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25
lipca 2003 r. - funkcji reprezentanta tej spotki. Zwazywszy fakt, iz w tym czasie - w oparciu o to samo orzeczenie -
uprawnienia reprezentowania tej spotki pozbawiona byla rowniez A. P. (1), nie mogla ona poprzez o§wiadczenie z dnia
9 pazdziernika 2012 r. potwierdzi¢ czynnosci G. C. skoro jej skutki mialy przypadaé na czas kiedy takze A. P. (1) nie
mogla skuteczne reprezentowaé podmiotu, ktérego bylta wspolnikiem. Przyjecie odmiennej interpretacji a tym samym
dopuszczalnoéci potwierdzenia czynnosci dokonanych w okresie pozbawienia prawa reprezentowania spo6tki poprzez
- skladane po okresie obowigzywania zakazu - o§wiadczenia osob, ktérych ten zakaz dotyczyl, zupelnie pozbawialoby
znaczenia tej sankeji i stanowiloby dzialalnie contra legem. Niezaleznie od braku praw (...) Spoétka Jawna w Z. do
wierzytelno$ci w wysokos$ci 41.392,47 zl (z powodu wskazanego wyzej wczeSniejszego zbycia tej naleznoSci przez
pierwszego podwykonawce na rzecz Z. G. (1) i - co istotne - dokonanego za zgoda (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$écia w P.), podnie$¢ nalezy iz oSwiadczenie G. C. z dnia 26 sierpnia 2005 r. czy tez o§wiadczenie A.
P. (1) z dnia 9 pazdziernika 2012 r. - podobnie jak o§wiadczenie Z. G. (1) z dnia 26 sierpnia 2005 r. - wobec braku
zgody konsorcjum ((...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. 1 (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w P.) na rozporzadzanie wierzytelno$ciami nie moga odnie$¢ jakiegokolwiek skutku, w szczegblno$ci prowadzi¢ do
przyjecia uprawnienia (...) Spoétka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w L. zadania dochodzonych nalezno$ci. W my$l
bowiem § 13 ust. 1 uméw majacych za swoj przedmiot podwykonawstwo robdt (umowa z dnia 24 wrze$nia 2002 r.
zawarta pomiedzy (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. a (...) Spotka Jawna w Z. oraz umowa z dnia 2
lipca 2003 r. zawarta pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. a Z. G. (1)), bez zgody konsorcjum
nie jest dopuszczalna jakakolwiek cesja jego praw i obowigzkéw wobec podwykonawcy czyli - odpowiednio - (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. i Z. G. (1). Tymczasem w okolicznosciach niniejszej sprawy (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. nie wykazat aby zgoda na przelew wierzytelno$ci na jego rzecz (o$§wiadczenie
G. C. z dnia 26 sierpnia 2005 r. czy tez A. P. (1) z dnia 9 paZzdziernika 2012 r. oraz Z. G. (1) z dnia 26 sierpnia 2005
r.) w jakikolwiek sposéb zostala wyrazona przez konsorcjum budowlane. Zrédla takiej zgody prézno upatrywaé w
treéci porozumienia zawartego przez powoda oraz (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. w dniu 26
sierpnia 2005 r. Sam fakt zawarcia takiej umowy w zakresie dotyczacym zakonczenia i przekazania do uzytku sali
sportowej przy gimnazjum w B. nie oznaczal bowiem uzyskania przez (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w L. wszelkich uprawnien wynikajgcych z sytuacji prawnej poprzednikow powoda w zakresie wykonywanych robot
budowlanych, w tym, prawa do zadania zwrotu kaucji gwarancyjnych - kwoty 41.392,47 zt zatrzymanej (...) w Z. oraz
kwoty 42.265,00 zt zatrzymanej Z. G. (1). Jak bowiem stanowi przepis art. 509 § 1 ke, wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Brak zgody czlonkéw konsorcjum na cesje wierzytelno$ci przypadajacych
(...) Spotka Jawna w Z. oraz Z. G. (1) - wymaganej w $wietle postanowien § 13 ust. 1 uméw o podwykonawstwo,



wobec brzmienia przepisu art. 509 § 1 kpc, czyni o§wiadczenia G. C., A. P. (1) i Z. G. (1) bezskutecznymi co z kolei
implikuje wniosek, iz wierzytelno$ci te nie przeszly na (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. a tym
samym zadanie ostatnio wskazanego podmiotu jest nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu w catosci. O
kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1i § 3 kpc w zw. z art. 99
kpc przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Oddalenie zadania pozwu skutkowato uznaniem
powoda (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. za podmiot przegrywajacy sprawe i w konsekwencji za
zobowiazany do zwrotu pozwanym poniesionych przez nich kosztow. W przedmiotowej sprawie obowiazek zwrotu
kosztow ogranicza sie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w P. i obejmuje oplate skarbowa od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika (jej wysoko$é zostala
okre$lona w oparciu o przepis art. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
[t.j. Dz. U.z 2012r., poz. 1282 z p6zn. zm.] w zw. z pkt IV zalacznika do tej ustawy) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego za obie instancje w lacznej kwocie 5.400,00 zh. Jego wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie przepisu
§ 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pézn. zm.). Wysoko§¢ wynagrodzenia
- ustanowionego z urzedu w trakcie ponownego rozpoznania sprawy - pelnomocnika procesowego (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia w L. zostala ustalona na podstawie przepisu § 6 pkt 6 wzw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z p6Zn. zm.).
Brak podstaw - zwazywszy wynik niniejszego postepowania - do obcigzenia ta nalezno$cig pozwanych w oparciu o
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 1.,
poz. 1025z pbdzn. zra.), uzasadnia wyplate tego wynagrodzenia z sum budzetowych Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Sieradzu.

Przedmiotowe orzeczenie w catoSci apelacja zaskarzyla strona powodowa, ktora zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. niezasadne uznanie, iz oSwiadczenie A. P. (1) z dnia 9 paZdziernika 2012 r. potwierdzajace wcze$niejsze
o$wiadczenie o cesji wierzytelno$ci zlozone przez G. C. w imieniu (...) sp.j. jest nieskuteczne;

2. naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw przez niezasadne uznanie, iz dochodzona kwota 41.392,47 zl jest
tozsama z kwota zasadzona przez SR w Piotrkowie Trybunalskim w wyroku wydanym w sprawie VGC 61/06 w 2006
r., gdy kwota ta stanowila kwote zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (kaucje gwarancyjng) i nie mogla by¢
zwrocona przed uplynieciem okresu gwarancji co mialo miejsce dopiero w 2011 1.;

3. bledng ocene, iz powod nie uzyskal skutecznie wierzytelnoSci o zaplate kwoty 42.265 zl naleznej uprzednio Z.
G. (1) w sytuacji, gdy na mocy umowy z dnia 26.08.2005 r. o roboty budowlane wola stron bylo wstapienie strony
powodowej w sytuacje prawng i faktyczna jej poprzednikow tj. (...)sp.j oraz (...)réwniez w zakresie prawa do zadania
zwrotu kaucji gwarancyjnej,

wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu,
zasadzenie na rzecz adw. M. B. kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce w postepowaniu apelacyjnym z urzedu,
ktodre nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Pozwana Gmina B. w B. w odpowiedzi na apelacje strony powodowej wniosla o jej oddalenie w caloSci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jako niezasadna podlegala oddaleniu w calo$ci. Wbrew zarzutowi naruszenia zasady
swobody oceny dowoddéw przez Sad I instancji, ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny jako wypadkowa
przedmiotowej oceny nalezalo uzna¢ za prawidlowy a tym samym Sad Okregowy ustalenie te przyjat za wlasne.
Zgodnie z treécig art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na



podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie
nadaé odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sagdu. Powolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej
oceny dowodow. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegdlnych srodkéw dowodowych stanowi podstawowe
zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w
sprawie material dowodowy. W niektorych przypadkach ustawodawca "narzuca" okre$lona moc dowodowa danego
srodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub
nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych $rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$§é danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i
obiektywnych okolicznos$ci, za wzgledu na ktére zastluguje on w ocenie sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump,
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena
dowodow nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sg przez kryteria: logiczne,
ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., I UK 236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowoddéw nie opiera sie na iloéciowym pordwnaniu przedstawionych przez §wiadkéw i bieglych spostrzezen
oraz wnioskéow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym
okoliczno$ci w calo$¢ zgodng z do$wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980,
Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 KPC, choc¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00,
Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze byé¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r.,
IIT CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny
jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedtug regul okreslonych przez ustawodawce,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(post. SN z 11.7.2002 1., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 1., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy
ocenie mocy i wiarygodnosSci dowodéw sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyja$nienia
informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace
sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowod6w uznaje
sie poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomos$¢ przepiséw prawa, doktryny i orzecznictwa,
jak ogoélna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady
swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmienié ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to
w przypadku dowodoéw z zeznan §wiadkow czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w szczegblnosci wowcezas,
gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne
watpliwos$ci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez
sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakre§lone w powolanym
przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 1., III CK 73/05, Legalis). W kontek$cie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy
uznat ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji za prawidtowa, zgodna z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W szczegblno$ci podkreslié nalezy, ze ocena dowodow
oparta na zasadzie swobody sedziowskiej odnosi sie do aspektu ustalen zdarzen faktycznych istotnych w punktu
widzenia rozstrzygniecia sporu, nie moze mie¢ natomiast zastosowania do interpretacji przepisoéw czy tez postanowien
umownych lgczacych strony. W tym kontekscie Sad Rejonowy prawidlowo podkresdlil, iz okolicznoéci faktyczne w



zakresie zaréwno faktu zatrzymania okreslonych kwot, ich wysokoéci i charakteru sa miedzy stronami niesporne, tym
samym caly stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sporu nalezato za taki uznaé.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji nalezy zaznaczyé, iz kwestia wyrazenia nastepczej zgody przez A. P. na
dokonanie cesji wierzytelnosci czy tez potwierdzenie tej czynnosci jest okolicznoS$cia czy przestanka pozostajaca bez
wplywu na tre$é rozstrzygniecia, bowiem jak stusznie wskazal sad I instancji cesje wierzytelnosci dokonane byly bez
zgody wymaganej przez umowy laczace strony, przy czym istnienie woli odmiennej w tym zakresie nie zostalo przez
powbdke wykazane czy udowodnione. Mozliwo$ci przyjecia dorozumianej zgody konsorcjum budowlanego przeczy z
jednej strony brak jakiejkolwiek wzmianki o mozliwosci przelewu spornych wierzytelnosci w tresci kolejnych umoéw
zawieranych o wykonawstwo w przedmiotowej sprawie, z drugiej za$ stanowisko pozwanego (...) Sp. z o.0.

Za niezasadne nalezalo uznaé réwniez twierdzenie powodki ujete w formie zarzutu apelacyjnego, iz charakter
dochodzonego roszczenia o zaplate kwoty 41.392,47 zl jest inny niz podstawa zasgdzenia tozsamej naleznosci przez
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w wyroku wydanym w sprawie V GC 61/06 w 2006 r. , gdy kwota
ta stanowila kwote zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (kaucje gwarancyjna) i nie mogla by¢ zwrocona
przed uplynieciem okresu gwarancji co mialo miejsce dopiero w 2011 r. Wbrew przedstawionemu stanowisku, z
uzasadnienia zaskarzonego w powolanej wyzej sprawie wyroku wynika wprost tozsamos$¢ obu tych roszczen.

Majac na uwadze powyzsze apelacje strony powodowej nalezato uznaé za niezasadng i jako taka oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c. rozstrzygajac o poniesionych przez strony kosztach postepowania odwolawczego stosownie do tresci
art. 98 k.p.c.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia - ustanowionego z urzedu w trakcie ponownego rozpoznania sprawy - pelnomocnika
procesowego (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. reprezentujacego strone powodowa przed Sadem II
instancji zostala ustalona w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 z p6zn. zm.).



