Sygnatura akt XIII Ga 166/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 roku w sprawie z powodztwa (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. przeciwko (...) spblce

ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w T. P. o przywr6cenie naruszonego posiadania Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi:

1. przywrdcil powodce (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba

w L. posiadanie stuzebnoéci gruntowej, obciazajacej nieruchomo$¢ polozona

w L. przy ulicy (...), stanowiaca dzialke gruntu o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...), i polegajacej na prawie przechodu

i przejazdu do nieruchomosci stanowiacej dziatki gruntu o numerach (...) i (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg za numerem (...), w ten sposob, ze nakazuje pozwanej (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w T. P. usuniecie w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia

z dzialki gruntu o numerze (...) posadowionego wzdtuz granicy z dzialka gruntu

o numerze (...) ogrodzenia panelowego wykonanego z profili zimnogietych oraz kratownic stalowych obitych blachg
o wysoko$ci 3,40 metra i dlugoéci 35 metrow;

2. zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w T. P. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. kwote 373 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu. (wyrok k. 293, uzasadnienie k. 295- 297v)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig miala swoja siedzibe w J. gmina T.. (informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) k. 82- 87)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta (...) spolka
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w J. wskazujac, zZe jest nastepca prawnym (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia i zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
I/ naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1/ art. 233 §ik.p.c. - poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego oraz sprzeczne z zasadami
logiki wyprowadzenie faktu z materialu dowodowego, polegajace na uznaniu, ze w dokumentacji projektowej,
realizowanej przez powddke inwestycji, obejmujacej m.in. wybudowanie obiektu handlowego dla pozwanej, tj. w
decyzji nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2002r. wraz

z zalacznikiem w postaci mapy (dalej ,decyzja"), zaplanowano drogi dojazdowe do nalezacego do powddki budynku
produkcyjno- handlowego z obu stron nieruchomoéci powodki i pozwanej (zachodniej i wschodniej), w tym miedzy
miejscami postojowymi parkingéw okalajacych oba budynki, podczas gdy:

a/ z mapy bedacej zalgcznikiem decyzji w zaden sposéb nie wynika, ze projektowane drogi sg ,drogami dojazdowymi"
do budynku powodki, a w treci decyzji bezposrednio wskazano, ze inwestycja obejmie budowe m.in. dwoch wjazdow -
-wyjazdow, drogi wewnetrznej oraz miejsc parkingowych;

b/ jeden z zaprojektowanych na mapie wjazdow znajduje sie na nieruchomosci (...)

ijest zlokalizowany przy ul. (...), przy czym najkrétsza, najprostsza

i bezposrednia droga do nieruchomoéci powodki przebiega wzdluz zachodniej granicy dzialki (...) i nie przebiega
pomiedzy strefa intensywnej komunikacji pieszych z przystankéw autobusowych i tramwajowych zlokalizowanych na



skrzyzowaniu u. (...) i (...), strefa wej$cia do budynku pozwanej oraz miejscami postojowymi parkingu usytuowanego
na nieruchomosci (...);

2/ art. 233 § i k.p.c. - poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego na skutek wyciggniecia
z zeznan $wiadka M. J. (1), wnioskoéw z nich niewynikajacych, a mianowicie, ze przed postawieniem na dzialce (...)
spornego ogrodzenia ruch odbywal sie rowniez ze wschodniej strony nieruchomosci pozwanej, tj. wzdtuz ulicy (...), co
dotyczylo szczegoblnie osob korzystajacych z przystanku tramwajowego znajdujacego sie na skrzyzowaniuu. (...) i (...),
w sytuacji gdy z zeznan §wiadka M. J. (1) oraz zeznan strony powodowej nie wynikajg okoliczno$ci wskazane przez Sad;

3/ art. 233 § i k.p.c. - poprzez wywiedzenie z zebranego materialu dowodowego (m.in. zeznania Swiadka M. R.)
wnioskéw z niego niewynikajacych a nawet

z nim sprzecznych, tj. jakoby ogrodzenie pomiedzy dzialka powodki i pozwanej uniemozliwilo przechod i przejazd
wschodnig czeécia dziatki pozwanej oznaczonej numerem (...), blokujgc zaré6wno jezdnie jak i chodnik, podczas gdy:

a/ z zeznan Swiadka M. R. nie wynikaja wszystkie okoliczno$ci wskazane przez Sad, a Swiadek zeznal m.in., ze od strony
ul. (...) (strona wschodnia nieruchomos$ci pozwanej) jest chodnik umozliwiajacy dojécie do nieruchomosci powodki
oraz ze powddka wykonala zjazd z ul. (...) na nieruchomo$é powo6dki;

b/ z zeznan Swiadka M. J. (2) wynika, ze z ul. (...) na dzialke powodki jest zjazd i zjazd ten obejmuje rowniez chodnik
dla pieszych.

4/ art. 233 § i k.p.c. - poprzez bledng, wybiércza ocene materialu dowodowego, sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na przyjeciu, ze z uwagi na wzniesienie przez pozwana spornego ogrodzenia
piesi korzystajacy

z przystanku tramwajowego na skrzyzowaniu u. (...) i (...) sa zdezorientowani co do mozliwo$ci dodarcia do obiektow
handlowych funkcjonujacych w budynku powodki, w sytuacji gdy:

a/ z zeznan $wiadka M. J. (2) wynika, ze obecnie klienci docieraja na nieruchomoé¢ powo6dki réznymi drogami
w zalezno$ci od $rodka transportu i skad kierunki z ktérego docieraja, przykladowo zjazdem z ul. (...), od strony
zachodniej od ul. (...), od ul. (...) (strona zachodnia), od ul. (...) (strona poludniowo zachodnia);

b/ z zeznan $wiadka M. J. (2) wynika, ze z ul. (...) na dzialke powddki jest zjazd, a zjazd ten obejmuje réwniez chodnik
dla pieszych;

5 art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow

i dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, tj. pisma pozwanej z dnia

1 marca 2013 r. skutkiem czego Sad ustalil, ze pozwana podjeta samodzielne kroki,

z pominieciem umowy stron lub orzeczenia Sadu, w celu zmiany sposobu wykonywania przez powddke posiadanej
przez nig stuzebnosci przejazdu

i przechodu, w sytuacji gdy pismo pozwanej stanowilo jedynie o§wiadczenie wiedzy os6b na nim podpisanych i
wskazywalo jedynie na zmiane organizacji ruchu, a nie zmiane sposobu wykonywania przez powodke stuzebnosci;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

6/ art. 285 § 2 k.c. stanowiacego, ze sluzebno$¢ gruntowa moze miec jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci
nieruchomoéci wladnacej lub jej oznaczonej czeSci, poprzez jego niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, a
co za tym idzie nieuwzglednienie, zZe celem ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej na nieruchomosci obcigzonej moze
by¢ jedynie zwiekszenie uzytecznosci nieruchomoéci wladnacej, przy czym wspomniana uzyteczno$¢ powinna miec
charakter gospodarczy, a nie tylko stuzy¢ wygodzie powodki jako wlasciciela nieruchomosci wladnacej;

7/ art. 352 k.c. w zw. z art. 344 § i k.c. - poprzez uwzglednienie roszczenia powbdki



o przywrdcenie stanu poprzedniego i nakazanie pozwanej usuniecia ogrodzenia panelowego, pomimo ze przed
posadowieniem ogrodzenia panelowego na dzialce (...) powodka nie posiadala stuzebnosci przejazdu i przechodu
przez dzialke (...)

o nr (...) po obu stronach posadowionego na tej dzialce sklepu (...) (wschodniej

izachodniej), a przejazd stronga wschodnia stuzyl co najwyzej wygodzie powodki,

a na zwiekszal uzyteczno$c jej nieruchomosci;

8/ art. 288 k.c. stanowiacego, ze stuzebnos¢ gruntowa powinna by¢ wykonywana

w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej poprzez jego niezastosowanie
w ustalonym stanie faktycznym, a co za tym idzie nieuwzglednienie ze wykonywanie przez powddke stuzebnosci
przejazdu

i przechodu wzdluz zachodniej granicy dzialki pozwanej jest sposobem wykonania sluzebno$ci, ktéry najmniej
utrudnia korzystanie z nieruchomosci pozwanej;

9/ art. 5 wzw. z art. 287 k.c. - poprzez ich niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji
przyjecie, ze nie zachodza przeslanki naduzycia prawa podmiotowego przez powodke, w sytuacji gdy zadanie przez
powodke usuniecia ogrodzenia z dzialki pozwanej jest sprzeczne przede wszystkim z zasadami poszanowania cudzej
wlasnoSci, proporcjonalnosci jak i z zasadami uczciwego obrotu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci,

2/zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed sagdami obu instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

ewentualnie wniosla o:

3/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,
pozostawiajgc temu sadowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

Uzasadniajac nastepstwo prawne po stronie pozwanej apelujaca zawiadomila, ze z dniem 1 wrzeénia 2015 roku doszlo
do podzialu pozwanej spélki (...) sp.

z 0.0. przeprowadzonego w trybie art. 529 § i pkt. 4 Kodeksu spolek handlowych, tj. podziatu poprzez wydzielenie,
polegajacego na przeniesieniu zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa spdiki (...) sp. z 0.0. na spotke (...)

sp. z 0.0. Jako dowody na powyzsze okoliczno$ci wskazata: wydruk z KRS dla (...) sp. z 0.0., wydruk z KRS dla (...)
Sp. Z 0.0.

Zdaniem skarzacej, w nastepstwie podzialu przez wydzielenie spoélki (...) sp. z 0.0. doszlo do ogblnego nastepstwa
prawnego, moca ktérego na rzecz spoiki (...) sp. z 0.0. przeszta w szczegolnoSci nieruchomoéé skladajaca sie z dziatki
ewidencyjnej nr (...), obreb (...), polozonej przy ul. (...) w L., dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi
XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz znajdujacy sie na niej obiekt (...), bedace
przedmiotem sporu

wniniejszej sprawie (art. 531 § 1 k.s.h.) - a spdtka przejmujaca ( (...) sp. z 0.0.) stala sie strona postepowania w niniejszej
sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 roku o sygn. akt ITI CSK 181/13 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 roku o sygn. akt IT CSK 356/11).

Jako dowody na powyzsze okoliczno$ci apelujaca wskazala: o§wiadczenie spolek (...) sp. zo.0. i(...) sp. z 0.0. wraz
z pelnomocnictwami. (apelacja k. 305 - 319)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w J. z dniem 1 lutego 2016 roku zostala przeksztalcona w spolke komandytowa: (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig spotka komandytowa



z siedziba w J. na podstawie art. 551 § 1 k.s.h. (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow KRS (...) k. 364-366)

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 372-374)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

W wyroku z dnia 1 grudnia 2015r. Sad Rejonowy wpisal blednie jako siedzibe pozwanej (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig T.. Siedziba pozwanej wpisana do KRS sa J., gmina T..

Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. z urzedu sprostowal oczywista omylke
zawarta w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w miejsce trzykrotnie blednie wpisanej siedziby pozwanej: T. P.
wpisal prawidtowa: J.;

Apelacja (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedziba w J. (nastepcy (...) spolki
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w J.) podlega odrzuceniu, poniewaz apelujaca nie wykazala, ze nabyla
prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o numerze (...) polozonej w L. przy ulicy (...).

Zgodnie z art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada
ich usuniecia.

W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

Stosownie do tresci art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej
brakdéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Podzial spolki kapitalowej dokonany na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. nie wplywa na bieg sprawy z udzialem
tej spolki jako strony. Przepis art. 531 § 1 k.s.h. reguluje tylko sukcesje materialnoprawng, podczas gdy sukcesja
procesowa spoltki przejmujgcej w miejsce spolki dzielonej, jako rezultat tej sukcesji materialnoprawnej, wchodzi w
rachube na warunkach okreslonych w art. 192 pkt 3 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2016
r., VCSK 524/15, opubl. Biul. SN 2016 nr 6, GP, www.sn.pl, Legalis, w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. V CSK 344/15,
opubl. Biul. SN 2016 nr 5, GP, www.sn.pl, Legalis, a wcze$niej w postanowieniu

z 18 lutego 2009 r., I CZ 7/09, opubl. Legalis i w wyroku z 8 kwietnia 2009 r., V CSK 410/08, opubl. Legalis).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyzej
wymienionych orzeczeniach oraz przedstawiona
w nich ponizsza argumentacje.

Nastepstwo materialnoprawnym moze pozostawaé bez wplywu na bieg sprawy, otwierajac tylko droge do nastepstwa
procesowego osoby trzeciej w miejsce strony procesowej w razie wystapienia przestanek wynikajacych z art. 192 pkt
3 k.p.c. Decydujace dla oceny nastepstwa procesowego jest to, czy zalozone nastepstwo materialnoprawne wiaze
sie z utrata bytu prawnego przez strone procesowa majaca by¢ poprzednikiem prawnym (mortis causa), czy tez nie
wigze sie ono z utrata tego bytu przez te strone (inter vivos). Bez znaczenia dla oceny nastepstwa procesowego i
jego podstawy jest natomiast zakres przedmiotowy zalozonego nastepstwa materialnoprawnego, tj. to, czy ma ono
charakter uniwersalny, w tym czeSciowo uniwersalny, czy syngularny. Zalozone nastepstwo prawne mortis causa

w zakresie przedmiotu sporu z istoty rzeczy moze powodowaé wylacznie - dochodzace do skutku z mocy
prawa, automatycznie - nastepstwo procesowe. Wobec utraty bytu prawnego przez strone procesowa majaca by¢
poprzednikiem prawnym postepowanie nie moze juz by¢ kontynuowane z jej udzialem i konieczne jest, aby toczylo sie
z udzialem osoby trzeciej majacej by¢ nastepca prawnym.



Z kolei nastepstwo prawne inter vivos, a takie wystepuje w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, pozostaje bez
wplywu na tok postepowania; wchodzace

w rachube w takim wypadku nastepstwo procesowe wymaga - ze wzgledu na interesy tych podmiotéw - zgody obu
dotychczasowych stron procesowych oraz majacej byé nastepca prawnym osoby trzeciej, ktéra musi wyrazié¢ wole
wstapienia do procesu na miejsce zbywcy. Przez pryzmat tej funkcji nalezy zatem interpretowac zawarte w art. 192
pkt 3 k.p.c. sformulowanie, ze przepis ten dotyczy takiej sytuacji, w ktorej nastapito zbycie w toku sprawy rzeczy lub
prawa, objetych sporem. Odstepstwa od tych ogblnych regul moga wynika¢ tylko z wyraznych przepisé6w o charakterze
szczeglOlnym.

Odnoszac te ogdlne uwagi do sytuacji, w ktorej zalozone nastepstwo prawne w zakresie przedmiotu sporu wynika
z podzialu przez wydzielenie bedacej strong procesowa spolki kapitalowej, nalezy podkreéli¢, ze jest to wypadek
nastepstwa prawnego inter vivos, wobec czego nie skutkuje on - z mocy prawa - nastepstwem procesowym spotki
przejmujacej w miejsce spotki dzielonej i pozostaje bez wplywu na tok postepowania; spotka przejmujaca moglaby
tylko, o ile wykazalaby inicjatywe

w tym kierunku, wstapi¢ do postepowania w miejsce spotki dzielonej za jej zgoda oraz za zgoda strony przeciwnej (art.
192 pkt 3 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia art. 531 § 1 k.s.h. w zw. z art. 529 § 1 pkt 4 i § 2 k.s.h., poniewaz reguluje on
wylgcznie sukcesje materialnoprawna i nie odnosi sie w ogoble do sukcesji procesowej, co wynika

z brzmienia tego przepisu. Nie ma w nim mowy o wstapieniu do toczacych sie postepowan sadowych.

Na spoélke uczestniczaca w podziale (przejmujaca, nowo zawigzana) albo spdtke wydzielona przechodza tylko te
prawa i obowigzki spotki dzielonej, stanowigce cze$¢ jej majatku, ktore zostaly wyraznie okre$lone (opisane) w planie
podzialu (art. 534 § 1 pkt 7 k.s.h.) i jednoznacznie przyporzadkowane (przypisane) w tym planie konkretnej spotce
uczestniczacej w podziale albo spblce wydzielonej. Jezeli plan podzialu nie zawiera wyraznego okreSlenia danego
prawa lub obowiazku sp6lki dzielonej, a tym samym przydzielenia tego prawa czy obowigzku konkretnemu nastepcy
prawnemu, to tzw. nierozdzielone skladniki majatku spéltki stanowig — w wypadku podzialu przez rozdzielenie —
wspolwlasnos$é w czedciach ulamkowych spolek uczestniczacych w podziale (art. 531 § 1 k.s.h.) albo pozostajg — w
wypadku podzialu przez wydzielenie — nadal w spolce dzielonej (art. 529 § 1 pkt 4 w zw. z art. 531 § 1 k.s.h.).

Na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. nabywca rzeczy lub prawa, objetych sporem, moze wej$¢é na miejsce zbywcy.
Skuteczno$¢ takiego przeksztalcenia uzalezniona jest od zgody obu stron postepowania, tj. zbywcy i jego przeciwnika
oraz samego nabywcy (por. W. Broniewicz, Nastepstwo procesowe w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1971,
s. 83). Zgoda stron na rozwazane przeksztalcenie podmiotowe nie musi by¢ wyrazona wyraznie. Moze ona zostac
przejawiona w sposob dorozumiany przez kazde zachowanie, ktére wskazuje z dostateczng pewno$cia, ze strona nie
sprzeciwia sie wstapieniu innej osoby do sporu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2008 r., II CSK
134/08, opubl. Legalis).

Artykul 192 pkt 3 k.p.c. ma charakter procesowy. Ma zastosowanie, gdy strona powola sie na zdarzenie, ktére, wedlug
prawa materialnego, zdolne jest wywolac nastepstwo prawne czyli przej$cie uprawnienia lub obowiazku, stanowiacego
przedmiot postepowania, na inny podmiot. Kwestia za$ czy istotnie, w plaszczyznie prawa materialnego, doszlo do
nastepstwa, jest badana w toku procesu i doznaje wyrazu

w treéci rozstrzygniecia. Dla przyjecia, ze istnieje, w rozumieniu powolanego przepisu, zwiazek pomiedzy zadaniem
pozwu a zbyta przez strone, po wszczeciu postepowania, rzecza lub prawem, istotna jest ocena, czy zbycie
doprowadzilo do przeniesienia na inny podmiot tego prawa, z powolaniem sie na ktére powdd zglasza zadanie. Jezeli
zatem uprawnienie powoda, odzwierciedlone w zadaniu, uzasadnione byto twierdzeniami

o przystugiwaniu powodowi prawa wlasno$ci wieczystego uzytkowania, to powolanie sie przez powoda na zdarzenie
prowadzace do przeniesienia tego prawa na inny podmiot, czyni ten podmiot nabywca i nastepca w procesie.

Pojecie ,zbycia” kodeks traktuje szeroko, obejmujac nim wszelkie wypadki przej$cia wlasnoéci i prawa; zar6wno z
mocy ustawy, jak i z mocy umowy (np. sprzedaz, cesja praw itp.).



Artykul 192 pkt 3 k.p.c. ma zastosowanie, gdy strona powola sie na zdarzenie, ktoére, wedlug prawa materialnego,
zdolne jest wywola¢ nastepstwo prawne, czyli przejécie uprawnienia lub obowiazku, stanowigcego przedmiot
postepowania, na inny podmiot. Dla przyjecia, ze istnieje, w rozumieniu tego przepisu, zwigzek pomiedzy zadaniem
pozwu a zbyta przez strone, po wszczeciu postepowania, rzecza lub prawem, istotna jest ocena, czy zbycie, w
plaszczyZnie prawa materialnego, doprowadzilo do przeniesienia na inny podmiot tego prawa, z powolaniem sie na
ktére powdd zglasza zadanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r., IT CSK 306/11, opubl. Legalis).

Zdarzenie, ktore, wedlug prawa materialnego, zdolne jest wywolaé nastepstwo prawne czyli przejScie uprawnienia lub
obowigzku, stanowiacego przedmiot postepowania, na inny podmiot wymaga udowodnienia.

Zalaczone do apelacji dokumenty nie stanowia dowodu na okolicznoé¢, ze (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w J. nabyla prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu o numerze (...) polozonej
w L. przy ulicy (...) obciazonej stuzebnos$cig gruntowa.

Z informacji odpowiadajacych odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS nr (...) (dotyczacej (...)spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w J.) oraz KRS nr (...) (dotyczacej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg

w J.) wynika jedynie, ze nastapil podzial spolki (...) sp. z o.0. (spdlka dzielona) z siedziba w J. poprzez wydzielenie
w trybie art. 529 § 1 pkt 4 kodeksu spotek handlowych i przeniesienie wyodrebnionego w strukturze organizacyjnej
spolki dzielonej pionu ekspansji, stanowiacego zorganizowana cze$é przedsiebiorstwa spolki dzielonej, skladajaca sie
z organizacyjnie, finansowo

i funkcjonalnie wyodrebnionego zespotu sktadnikow materialnych i niematerialnych, praw i zobowiazan niezbednych
do prowadzenia dzialalno$ci poprzez powierzchnie handlowe i centra dystrybucyjne, mogacego stanowi¢ niezalezne
przedsiebiorstwo

w rozumieniu art. 55 () ustawy kodeks cywilny na rzeczach spotki pod firma (...) sp. z o.0. z siedziba w J. (spoltka

przejmujaca). Uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow spotki dzielonej oraz uchwala nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow spolki przejmujacej w przedmiocie podziatu zostaly podjete dnia 20 sierpnia 2015 roku.

Wspo6lne o$wiadczenie spolek z dnia 28 stycznia 2016 roku jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c.
i stanowi jedynie dowdd, ze osoby, ktéra je podpisaly, zlozyly oSwiadczenia zawarte w dokumencie.

Plan podzialu nie zostat zalgczony do akt. W tej sytuacji nie jest wiadome
jakie prawa i obowiazki spotki dzielonej wstapila spotka przejmujaca (art. 531 § 1 k.s.h.).

Skutki podzialu pozwanej przez wydzielenie dla niniejszego postepowania maja znaczenie dla oceny dopuszczalnosci
apelacji. Chodzi o to, czy pozwana wskutek podzialu przez wydzielenie zachowala status strony postepowania i
tym samym legitymacje do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 1 grudnia 2015 r., czy tez doszlo do nastepstwa
procesowego i wstapienia w jej miejsce (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w J. a nastepnie (...) spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w J.. Zagadnienie to podlega badaniu przez Sad
Okregowy z urzedu w kazdym stadium postepowania apelacyjnego niezaleznie od rodzaju oraz sposobu formulowania
zarzutéw przez strone w apelacji albo w odpowiedzi na nig.

Powbdztwo o przywrbcenie posiadania rzeczy nie moze by¢ skutecznie dochodzone przeciwko osobie, ktéra naruszyta
posiadanie rzeczy, jezeli w toku sprawy przeniosta posiadanie tej rzeczy na inng osobe (tak Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia

29 czerwca 2016 r., III CZP 25/16, opubl. www.sn.pl, Biul. SN 2016 nr 6, GP, Legalis).

Powyzsze stanowisko nalezy wprost odnie$é¢ do powoddztwa o przywrocenie posiadania stuzebno$ci gruntowe;.



Legitymacje do wniesienia apelacji maja zawsze osoby, w stosunku do ktorych zostal wydany wyrok, niezaleznie od
tego, czy faktycznie wystepowaly w charakterze stron w procesie czy tez do oznaczenia ich w wyroku jako stron procesu
doszlo

z naruszeniem przepiséw postepowania. Apelacja jest niedopuszczalna z innych przyczyn jezeli zostala wniesiona
przez podmiot nieuprawniony (np. przez osobe, ktéra nie jest strona w danej sprawie).

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w J. nie udowodnila, ze w toku procesu nabyla prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o numerze (...) polozonej
w L. przy ulicy (...), a wiec nie mogla skutecznie wstgpi¢ do procesu w miejsce pozwanej na podstawie art. 192 pkt 3
k.p.c. a w konsekwencji apelacja zostala wniesiona przez podmiot nieuprawniony.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w J. jest nastepcy (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w J.

Spolka przeksztalcana staje sie spolka przeksztalcong z chwilg wpisu spélki przeksztalconej do rejestru (dzien
przeksztalcenia). Jednocze$nie sad rejestrowy
z urzedu wykre$la spotke przeksztalcana (art. 552 k.s.h.

Zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h., spdlce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spotki przeksztalcane;j,
co oznacza, ze zaroOwno przed jak i po przeksztalceniu mamy do czynienia z tym samym podmiotem, ktory jedynie
zmienia swa forme prawna. Istnieje zatem tozsamo$¢ podmiotu przeksztalcanego

i przeksztalconego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2014 r., I PK 12/14, opubl. Legalis)

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie na podstawie art. 370 k.p.c w zwiazku z art. 373 k.p.c. odrzucil
apelacje.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Zasadzona kwote stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki bedgcego radca prawnym, ktére ustalone zostalo na
podstawie § 5 pkt 4 wzwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



