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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem 10 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Sieradzu po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. H.
przeciwko (...) Spolka Akcyjna w W. o zaplate kwoty 41.553,10 zt oddalil powddztwo, i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.4443,40 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyl powdd w caloSci zarzucajac naruszenie: przepisow prawa
materialnego w postaci art. 471 k.c. i 472 k.c. w zw. z art. 472 k.c., art. 355 § 2 k.c. art. 354 § 11 2 k.c. i art.
65 § 2 k.c. w zw. z pkt 16 umowy z dnia 12.11.2001 r. poprzez pominiecie przez sad I instancji przy ocenie
zachowania pracownikéw ochrony wymogu zachowania przez nich nalezytej staranno$ci, oraz poprzez pominiecie
przez sad I instancji obowiazujacego w trakcie realizacji umowy zwyczaju kazdorazowego informowania powoda o
zalaczeniu sie alarmu przez pracownikéw ochrony, oraz poprzez uznanie, iz pracownicy ochrony nie mieli obowiazku
powiadamia¢ telefonicznie powoda o alarmie, podczas gdy, z treéci cytowanego przepisu umowy wynika obowiazek
zabezpieczenia obiektu do czasu przybycia powoda. Skarzacy zarzucil rowniez sprzecznoéc istotnych ustalen sadu z
trescia zgromadzonego materialu dowodowego, ktore polegalo na uznaniu sadu I instancji, ze nie bylo mozliwe dla
pracownikdéw ochrony ujawnienie §ladéw. W konsekwencji czego skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji powoda w catoéci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna, co musialo skutkowac jej oddaleniem.

Trzeba tu podnie$¢, iz ustalenia dokonane przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjal za wlasne. Sad Odwolawczy
aprobuje rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktory w sposéb prawidlowy, obiektywny - zgodnie z dyrektywami
okresSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia w zakresie niezbednym do rozpoznania zadania powoda. Co wiecej powdd nie wykazal, aby Sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zZyciowego, a samo przekonanie strony co do innej oceny
poszczegbdlnych dowodéw i ich wazno$ci nie wystarcza do przyjecia uchybienia przepisom procedury cywilne;j.

Wszystkie zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie w sumie do kwestionowania ustalen Sadu Rejonowego, iz brak w
sprawie okoliczno$ci pozwalajacych postawic¢ przedstawicielom (...) Spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cig w Z.
zarzutu uchybienia obowigzkom wynikajacym z umowy laczacej strony. Zarzuty te w ocenie Sadu Odwolawczego sa
niezasadne. Jak ustalil bowiem Sad Rejonowy, w kazdym z dwbch przypadkow zalgczenia sie sygnalu alarmowego
w obiekcie J. H., pracownik stacji monitorujacej (B. S.) po otrzymaniu takiej informacji - zgodnie z zapisami
umowy - niezwlocznie polecal interwencje na terenie targowiska i kiosku powoda, ktore sie odbyly. Co prawda
z twierdzen B. B. i T. M. wynikalo, iz patrol przybyt w czasie okolo 5 minut czy tez 4-5 minut, jednak strona
powodowa nie wykazala zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnie przekroczonym w stosunku do
postanowien umowy przybyciem patrolu interwencyjnego a uszczerbkiem majatkowym. Takze zachowanie czlonkow
zalogi patrolowej na terenie tzw. ryneczku nie uchybialo obowigzkom nalozonym na umowa z dnia 12 listopada
2001 r. Prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, iz z zeznan §wiadkéow B. B. i T. M. wynika, iz po przybyciu do miejsca
potozenia chronionego obiektu, dokonali sprawdzenia kiosku J. H., w wyniku ktérego niczego podejrzanego ani tez
niepokojacego nie stwierdzili, gdyz wszystkie drzwi prowadzace do kiosku powoda jak i okna, zaluzje nie nosily §ladéw
jakichkolwiek ich naruszen, brak bylo ujawnienia §ladéw pozwalajacych przypuszcza¢ na wystapienie zagrozenia,
usitowania lub tez dokonania przestepstwa przeciwko mieniu w ochranianym kiosku. Co wiecej jak wynika z materiatu



sprawy, iz przedmiotem obserwacji podczas obu interwencji pracownikow firmy ochroniarskiej byty rowniez obiekty
sasiadujace, przy czym jak slusznie zauwaza Sad Rejonowy, wobec braku objecia ochrona kioskéw sasiednich,
dzialania te w tym zakresie nie mogly charakteryzowac sie takim samym stopniem intensywno$ci jak w odniesieniu do
kiosku powoda. Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego oznacza, iz kontrahentowi powoda nie mozna stawiaé zarzutu
niewlaéciwego wykonania obowigzkoéw statuowanych umowa z dnia 12 listopada 2001 r. a tym samym wywodzié¢
odpowiedzialnoéci firmy ochroniarskiej. Odnoszac sie do argumentéw apelacji, co do niewlasciwego wykonania
umowy przez (...) z uwagi na zaniechanie zawiadomienia J. H., po pierwszym zalaczeniu sie sygnatu alarmowego w
stacji monitorujacej, trzeba powtorzy¢ za Sadem I instancji, iz strona powodowa nie wykazala zwigzku przyczynowego
pomiedzy brakiem zawiadomienia J. H. a szkoda w mieniu powoda, co wiecej zaden przepis umowy z dnia 12 listopada
2001 r., nie nakladal na firme ochroniarska takiego obowiazku. Podstawy takiej powinnosSci nie mozna wywodzi¢
rowniezz tre$ci pkt 12. umowy, albowiem dopiero, w sytuacji stwierdzenia braku mozliwo$ci monitorowania lokalnego
systemu alarmowego, firma ochroniarska zobowigzana byla o tym fakcie zawiadomi¢ powoda i objaé ochraniany
obiekt doraznym dozorem do czasu przyjazdu J. H.. Wskazac rowniez trzeba, ze strona powodowa nie wykazala, iz
rzeczywiscie w relacjach stron obowiazywal zwyczaj zawiadomienia powoda o kazdej interwencji. O okoliczno$ci takiej
nie moga Swiadczy¢ same zeznania §wiadkow, ktorzy podali, iz wezeSniej informowali powoda o interwencjach za
pierwszym razem po zalaczeniu alarmu. Albowiem strona powodowa nie wykazala, ze rzeczywiScie takie zachowanie
stanowilo znamiona zwyczaj, nie wiadomo nawet ile razy wczeéniej informowano powoda o zalaczeniu instalacji
alarmowej, 1j. czy mialo to miejsce kilka razy czy moze kilkanascie. Wobec czego nie sposéb przyjaé, iz powod
udowodnit okoliczno$é obowiazywania zwyczajowych obowiazkéw firmy ochraniarskiej, a co za tym idzie nie mozna
przyjac, ze ochoniarze ztamali zwyczajowe obowiazki oraz iz miedzy ta okolicznoS$cia a szkoda znajduje sie bezpos$redni

zwigzek przyczynowy.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny biorgc za podstawe dowody
zaoferowane przez obie strony. Podkresli¢ trzeba, iz racje ma powodd, ktdry twierdzi, ze od ochroniarzy wymagac
trzeba szczegoblnej profesjonalnej staranno$ci przy wykonaniu powierzonych im zadan, czemu pracownicy ochrony
w przedmiotowej sprawie sprostali. Myli sie jednak pow6d myS$lac, iz mial on prawo wymagaé od firmy patrolujacej
nadzwyczajnej staranno$ci, przy wykonaniu umowy jaka laczyla strony ktora jest umowa starannego dzialania, a nie
rezultatu.

Wobec powyzszego nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia $rodka zaskarzenia, Sad Okregowy na mocy art.
385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. art.99 k.p.c., nie znajdujac podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. o co wnosil pelnomocnik powoda. Tym
samym nalezalo zasadzi¢ od przegrywajacego apelacje powoda na rzecz pozwanego kwote 2400 zl. Wynagrodzenie
pelnomocnika reprezentujgcego pozwanego zostalo ustalone na podstawie § 8 ust. 51 § 16 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805.).



