Sygn. akt XIII Ga 174/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzil od pozwanego A. D. (1) na rzecz powoda J. S.
kwote 50.604,32 zt z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 20 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.148
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, sygn. akt V GC 290/15.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcych poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

W dniu 27 maja 2013 r. strony zawarly na piSmie umowe agencyjna zobowiazujac sie do wspoélpracy przy
sprzedazy wioknin polipropylenowych produkowanych przez powoda. Obszar dzialania pozwanego - agenta zostal
okreslony jako sprowadzajacy sie do firm meblarskich, kaletniczych, produkujacych artykuly sanitarne, hurtowni itp.
kupujacych tkaniny.

Na mocy § 8 umowy dostawca — powod mial sprzedawac towar wskazany przez agenta — pozwanego odbiorcom w
okreslonej przez niego cenie wystawiajac odpowiednia fakture sprzedazy. Ceny te nie mogly by¢ nizsze od okre$lonych
w umowie, chyba ze obydwie strony postanowia inaczej. Zgodnie z treécig § 9, do cel6w ustalenia prowizji z agentem
(pozwanym) dostawca (powdd) mial stosowaé nastepujace ceny 8,00 zl netto za 1 kg przy platnosci gotéwka, 8,10 zi
netto za 1 kg przy platnosci do 30 dni i 8,20 zl netto za 1 kg przy platnosci od 31 do 60 dni. Powyzsze ceny mogly byc
zmieniane w przypadku istotnych zmian kosztow produkeji i mialy by¢ wprowadzane w formie pisemnego aneksu. W
mys$l § 10 umowy réznica pomiedzy cenami netto okreSlonymi w § 8, a cenami netto okreSlonymi w § 9 miala stanowié
prowizje dla agenta. W mys$l § 11 umowy agent nabywal prawo do otrzymania prowizji po uregulowaniu przez odbiorce
calej naleznoSci za odebrany towar wynikajacej z faktury VAT.

W oparciu o wyzej wymieniona umowe strony prowadzily wspolprace. Pozwany pozyskiwat odbiorcéw na towary
wytwarzane przez powoda — wlokniny o réznych gramaturach. Powod dostarczal towary do odbiorcoéw pozyskanych
przez pozwanego, wystawiat faktury VAT i prowadzil ich ewidencje.

Pozwany skladajgc zamowienie dla konkretnego odbiorcy okreslal gramature zamawianej wtokniny w ten sposob, ze
wskazywal dwie warto$ci — podstawowa — ktérg wpisywat przed nawiasem — byla to gramatura preferowana przez
odbiorce i dodatkowa, ktéra wpisywal w nawiasie — odbiegajaca od preferowanej przez odbiorce o +- 5 %.

Fakturujac sprzedawane wldkniny powod kazdorazowo wskazywal ich rodzaj i gramature z dokladnos$cig do 1 g/
m2. Powod dostarczal gramatury zamoéwione przez odbiorce wskazane przez pozwanego przed nawiasem — jako
podstawowe. Jesli nie byl w stanie dostarczy¢ zamdéwionej gramatury stosowal tolerancje akceptowana przez odbiorce
— mieszczacy sie w granicach zakre$lonych w zamo6wieniu pozwanego jako gramatura podana w nawiasie. Na fakturze
zamieszczal kazdorazowo gramature wldkniny faktycznie dostarczonej do klienta.

Na podstawie faktur wystawionych przez powoda na rzecz odbiorcdéw pozwany wystawial faktury opiewajace na kwoty
nalezne mu tytulem prowizji, ktérymi to fakturami obciazal powoda. Pozwany wystawil obciazajace powoda faktury
VAT numer (...).

Dla celow zwigzanych z obliczeniem prowizji pozwany przyjmowal, ze w miejsce wiokniny o gramaturze wskazanej
na fakturze powod dostarczyt odbiorcy widknine o nizszej gramaturze — okreslonej przez pozwanego w zamdwieniu,
jako warto$¢ wyrazona w nawiasie. Przyjmujac te mniejsza gramature pozwany dokonywat obliczenia naleznej mu
prowizji. Po jej wyliczeniu wystawial fakture, ktora obciazal powoda. Powdd regularnie uiszczal na rzecz pozwanego
wynagrodzenia w kwotach wskazanych na fakturach wystawionych przez pozwanego. Uiszczal wynagrodzenie w
kwocie zadanej kazdorazowo przez pozwanego. Dzialajac w zaufaniu do pozwanego nie sprawdzal poprawnosci
dokonywanych przez niego wyliczenn az do chwili wystawienia przez pozwanego ostatniej faktury — o numerze
2/15. NaleznoSci objetej ta faktura powod nie zaplacil skladajac w pismie z dnia 17 marca 2015 roku o$wiadczenie
o potraceniu kwoty naleznej mu tytulem nienaleznego $wiadczenia spelionego na rzecz pozwanego z kwota



wierzytelno$ci pozwanego wzgledem powoda objetej przedmiotowa faktura. Pismo to pozwany odebral w dniu 19
marca 2015 roku.

Wynagrodzenie pozwanego tytulem prowizji za zamoéwienia pozyskane przez pozwanego i objete fakturg numer (...)
obliczone zgodnie z zasadami wynikajacymi z pisemnej umowy wynosilo 13.087,93 zl.

Kwota uiszczona przez powoda ponad prowizje wyliczong w sposob zgodny z zasadami wynikajacymi z pisemnej
umowy agencyjnej zawartej przez strony wynosi lacznie 50.604,32 zl.

Pismem z dnia 17 marca 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 50.604,32 z} uiszczonej na jego rzecz
nienaleznie przez powoda.

Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zalaczone
do akt sprawy dokumenty oraz wyja$nienia stron w zakresie, w jakim pozostawaly one spojne z treéciag dokumentow.
Co do wyjasnien pozwanego Sad I instancji nie uznal ich za wiarygodne w zakresie, w jakim pozostawaly one w
sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w szczego6lno$ci z treScig umowy
agencyjnej sporzadzonej na piSmie i treScia wyjasnien powoda, ktoére korespondowaly z pisemng umowa. Sad
Rejonowy nie uznat za wiarygodnego przede wszystkim twierdzeh pozwanego, ze strony ustalily ustnie — co nie
znalazlo wyrazu w pisemnej umowie agencyjnej — ze powod bedzie dostarczal klientom — odbiorcom wiokniny
pozyskanym przez pozwanego wloknine o gramaturze nizszej niz zamdéwiona mieszczacej sie w granicach ujemne;j
tolerancji wagowej (+- 5%). Twierdzenie to nie znalazlo potwierdzenia w Zadnym — poza wyjaénieniami pozwanego
— przeprowadzonym dowodzie, pozostawalo za§ w sprzecznoS$ci z wyja$nieniami powoda, treScia umowy pisemnej
laczacej strony i treScig faktur wystawianych przez powoda na rzecz klientow — odbiorcow wldkniny. Przeciwko
wiarygodno$ci tego twierdzenia przemawialy zdaniem Sadu Rejonowego tez zasady do$wiadczenia zyciowego —
przyjecie, iz strony rzeczywiscie poczynily ustnie takie ustalenie oznaczaloby, ze powdd — jako przedsiebiorca o
ustabilizowanej pozycji na rynku — zgodzilby sie — bez zadnego zysku finansowego dla siebie — wprowadzaé¢ w blad
swoich klientéow celem zwiekszenia zysku pozwanego, ktérego uprzednio — przed dokonaniem tego ustalenia — nie
znal i z ktérym nie pozostal weze$niej w zadnych stosunkach handlowych.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne i uwzglednil je w calo$ci. Wskazal przy tym, ze zgodnie z dyspozycja art.
405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Na mocy art. 410 § 11 2 k.c. przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Jako bezsporny Sad Rejonowy ocenil fakt uiszczenia przez powoda na rzecz pozwanego prowizji w kwotach
wyliczonych przez pozwanego w sposéb sprzeczny z zasadami wynikajacymi z umowy pisemnej laczacej strony.
Roéznica pomiedzy kwotami wyliczonymi w sposéb wynikajacy z umowy pisemnej a kwotami wyliczonymi przez
pozwanego w sposdb sprzeczny z ta umowa wynosi 50.604,32 zl, po uwzglednieniu rozliczenia dokonanego przy okazji
wystawienia przez pozwanego na rzecz powoda ostatniej faktury VAT nr (...).

Kwota ta, zadaniem Sadu I instancji, stanowi nienalezne Swiadczenie — zostala przez powoda spelniona pomimo, iz
powdd nie byl zobowiazany do jej §wiadczenia.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko wyrazone w judykaturze, zgodnie z ktérym w przypadku §wiadczenia nienaleznego
wzbogacenie nastepuje kosztem $wiadczacego (solwensa), bowiem dochodzi w ten sposoéb do zwiekszenia cudzego
majatku, ktore nie mialo przyczyny, albo ktérego przyczyna odpadla lub nie zostala urzeczywistniona. Ustalenie, ze
wzbogacenie nastapilo kosztem Swiadczacego sprowadza sie do stwierdzenia, czy doszlo do spelnienia §wiadczenia
nienaleznego. Innymi slowy przy roszczeniu okre§lonym w art. 410 k.c. nie ma potrzeby ustalania niczego innego,
w tym, czy wzbogacilo odbiorce badz czy majatek $§wiadczgcego uleglt zmniejszeniu, gdyz przestanki te wynikajg z



samego pojecia $wiadczenia nienaleznego. Sam fakt spelnienia w tym wypadku nienaleznego §wiadczenia uzasadnia
roszczenie kondykeyjne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, LEX nr 1391375)

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.604,32 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 20 marca 2015 roku, zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 - 2 k.c. W sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania powdd wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznie uiszczonego na jego rzecz wynagrodzenia
pismem z dnia 17 marca 2015 roku, ktére pozwany odebral w dniu 19 marca 2015 roku, zatem Sad I instancji uznat
zadanie odsetek od dnia 20 marca 2015 roku za uzasadnione.

O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c. (wyrok k. 253 tom II akt, uzasadnienie k. 243-245 tom II akt).

Apelacje od wyroku z dnia g listopada 2015 roku zlozyl pozwany A. D. (1), zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepiso6w postepowania majacych istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, to jest:

a) art. 233 k.p.c. poprzez wadliwa, sprzeczna z zasadami wiedzy, logiki i doSwiadczenia Zyciowego ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca blednym uznaniem, ze powdd uiScit na rzecz
pozwanego kwote ponad prowizje w lacznej wysokosci 50.604,32 zl, podczas gdy z materialtu dowodowego
znajdujacego sie w aktach sprawy (vide zeznania pozwanego, dokumenty zalgczone do sprzeciwu) jednoznacznie
wynika, ze kwota z faktur VAT nr (...) wystawianych przez pozwanego byla akceptowana i kazdorazowo weryfikowana
przez powoda,

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa wykazala, iz pozwany bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa jej kosztem, podczas gdy kwoty wyplacane pozwanemu przez powoda (objete niniejszym
postepowaniem) byly kazdorazowo uzgadniane przez strony, powod kontrolowal i korygowal faktury, tytulem ktérych
nastepnie dokonywal wplat na rzecz pozwanego,

c) art. 9 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 323 k. ).c.
poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktére nie zostaly w formalny
spos6b dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie — dowody z dokumentéw w postaci: faktur (k. 81-213), tabeli (k.
79-80), umowy (k. 6-9), co naruszylo ogblne reguly postepowania dowodowego w zakresie bezposrednioSci, jawnosci,
réwnoSci stron i kontradyktoryjnosci;

2. niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie strony pozwanej mozliwoéci obrony swych praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.) na skutek naruszenia przez Sad Rejonowy obowiagzku pouczenia pozwanego dzialajacego bez adwokata / radcy
prawnego zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c., a w szczegolnosci o tresci art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., podczas gdy Sad a quo w
wiekszoSci oparl strzygniecie o ustalenia faktyczne poczynione z zastosowaniem art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., a o tresci
ww. przepiséw nie pouczyl pozwanego, co stanowilo obowiazek tego Sadu;

3. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe jego
rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) brak ustalenia, ze powdd kazdorazowo kontrolowal i korygowal z pozwanym faktury (objete przedmiotem
niniejszego postepowania), posiadal wiec §wiadomo$¢ przedmiotu i zakresu placonej naleznoéci, a jako podmiot
istniejacy w obrocie gospodarczym — w przypadku wystapienia z niniejszym roszczeniem — z pewno$cia zdawat sobie
sprawe, ze nie byl do tego $§wiadczenia w ogble zobowiazany,

b) brak ustalenia, ze pow6d dokonal dopiero w miesigcu marcu 2015 r. szczegélowej analizy wystawionych przez
pozwanego i faktur VAT, natomiast pismem z dnia 24 lutego 2015 r. dokonal wypowiedzenia umowy agencyjnej
zawartej przez strony dnia 27 maja 2013 r.,



¢) brak ustalenia, ze pozwany jako student przebywal we Francji (od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r.),
gdzie zuzyt wyplacone przez powoda naleznoéci z przedmiotowych faktur i nie jest juz wzbogacony;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

a) bledne zastosowanie art. 405 k.c. i 410 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany bez podstawy prawnej uzyskal od powoda
korzy$¢ majatkowa w postaci kwoty 50.604,32 zl i jest obowiagzany do jej zwrotu, podczas gdy prawidlowe ustalenia
stanu faktycznego takiej konstatacji nie pozwalaja wysunaé,

b) niezastosowanie art. 411 pkt 1 k.c., gdyz prawidlowe ustalenia stanu faktycznego wskazuja, ze w przypadku
dokonywania platnos$ci przez J. S. wiedzial on, Ze nie byl do tego $§wiadczenia zobowigzany, a wiec nie moze skutecznie
domagac sie zasgdzenia dochodzonej pozwem kwoty;

¢) niezastosowanie art. 409 k.c., podczas gdy pozwany zuzyt otrzymana korzy$¢ majatkowa w taki sposob, ze nie jest
juz zobowigzany, co implikuje konieczno$¢ oddalenia powddztwa w calosci,

d) niezastosowanie art. 355 § 2 k.c. i w konsekwencji zaniechanie od powoda spelnienia wymogu nalezytej starannosci
oraz skrupulatnos$ci w stosunku do pozwanego, przewidzianej dla przedsiebiorcow,

e) niezastosowanie 5 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie powoda nie zastuguje na ochrone prawna, gdyz jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem dzialanie powoda sluzyto wyeliminowaniu z obrotu gospodarczego
agenta (pozwanego) przejecie jego kontrahentow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy w punkcie 1 wniost o:

a). dopuszczenie dowodu ze Swiadkdéw w osobach: A. D. (2), R. S. na okoliczno$¢ weryfikacji i korygowania faktur
VAT pozwanego oraz dostarczania gramatur w ramach tolerancji wagowej ujemnej, rozméw z A. D. (2) w sprawie
zamoOwien i zlecen na cykle produkcyjne materialdbw o ujemne;j tolerancji wagowej,

b) dokumentéw w postaci: korespondencji e-mailowej pomiedzy stronami z okresu wrzesien i pazdziernik 2013 r.
oraz luty i marzec 2014 r., kserokopii wypowiedzenia z dnia 24 lutego 2015 r., suplementu do dyplomu pozwanego,
pelnomocnictwa z dnia 3 wrze$nia 2013 r., kserokopii protokotu rozprawy z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie V GC
268/15 na okoliczno$ci wskazane w treéci uzasadnienia apelacji;

2. przedstawienie w trybie art. 390 k.p.c. przez Sad Odwolawczy Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
budzacego powazne watpliwoSci, a mianowicie ,czy w zakresie pojecia miary nalezytej starannoSci dluznika
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza (o ktérej mowa w art. 355 § 2 k.c.) mieszcza sie czynnoSci zwigzane z
ustaleniem, czy jest on zobowigzany do zaplaty roszczenia, ktore zaspokaja”;

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci;

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych;

ewentualnie:

5. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
pozostawienie temu Sadowi orzekania w przedmiocie kosztow sadowych (apelacja k. 250-262 tom II).

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego w calosci i oddalenie wszystkich wnioskow
o przeprowadzenie nowych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego za II instancje wedtug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje
k. 282-286 tom II).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Na wstepie nalezalo sie odnie$¢ do najdalej idacego zarzutu, ktéry zmierzal do wykazania, ze pozwany zostal
pozbawiony moznoéci obrony praw z uwagi na naruszenie przez Sad Rejonowy obowigzku pouczenia pozwanego

dzialajacego bez adwokata/radcy prawnego zgodnie z art. 210 §2' k.p.c., a przez to niewaznosci postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia
strony moznoéci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wowczas, gdy w nastepstwie naruszenia
przez sad przepisdw postepowania strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania, w
szczegolnos$ci zaprezentowania przed sagdem swoich racji - przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia
dowodow na ich poparcie, odniesienia sie do argumentéw i dowodéw prezentowanych przez strone przeciwna,
odniesienia sie do przeprowadzonych juz przez sad dowodow (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2002
r. I PKN 400/2001 OSNP 2004/9 poz. 152, oraz powolane tam: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1961 T. 3
CR 953/60 Nowe Prawo 1963/1 str. 117 z glosa W. Siedleckiego).

Pozbawienie strony mozno$ci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okolicznosSci sprawy i nie nalezy
go wiaza¢ wylacznie z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu. Trzeba wiec zauwazy¢,
ze przestanka niewazno$ci postepowania, ze wzgledu na pozbawienie strony (uczestnika postepowania) mozno$ci
obrony swych praw jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa, a tym pozbawieniem,
nieistotnym jest natomiast, czy z czyjejkolwiek winy, oraz przez kogo prawo zostalo naruszone, tj. czy bylo efektem
dzialania sadu, strony przeciwnej, czy tez osoby trzeciej.

Zgodnie z art. 210 § 2" k.p.c., sad poucza strone wystepujaca w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika
patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o treSci art. art. 162 (zastrzezenie do protokotu),
207 (odpowiedz na pozew, pisma przygotowawcze), 217 (prekluzja procesowa), 229 (fakty przyznane) i 230 (fakty
niezaprzeczone).

Przepis ten powinien by¢ interpretowany w ten sposoéb, ze okreslonych w nim pouczen sad powinien dokonaé¢ na
pierwszej rozprawie po wyshuchaniu zadan i wnioskdw stron, a przed rozpoczeciem stuchania informacyjnego stron
w trybie art. 212 k.p.c.

Odnoszac sie do argumentacji odwolujacego w pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezalo, ze pozwany na etapie jego
udzialu w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, tj. do zlozenia apelacji od zapadlego w sprawie wyroku, zostal
pouczony w doreczonym mu nakazie zaplaty o tresci art. 207 § 6 k.p.c., ktory jako przepis ustanawiajacy prekluzje
dowodow3a odnosi sie do pism procesowych.

Z kolei na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r., pozwany zostal pouczony po przestuchaniu w trybie art. 299
k.p.c. jego i powoda, zostal pouczony w trybie art. 5 k.c. o koniecznosci dowodzenia swoich twierdzen (protokoét
rozprawy 01:46:39 nagranie plyta CD k. 232 tom II). Po czym, pomimo swoich zeznan, ze strony zawarly réwnolegla
ustna umowe dotyczaca odmiennych zasad naliczania prowizji niz wynikajace z pisemnej umowy agencyjnej, zajal
stanowisko w sprawie, ze nie sklada wnioskoéw dowodowych (protokél rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2015 r. k. 231
tom II).

Zakres obowiazku pouczania stron ma doniosle znaczenie w kontekscie stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale pelnej skladu SN z 15 lipca 1974 r., KwPr 2/74 (LEX nr 1730). Zgodnie z tym stanowiskiem uchybienie
procesowe uczestnika postepowania, jezeli zostalo ono spowodowane brakiem nalezytego pouczenia lub blednym
pouczeniem, moze stanowi¢ podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia, gdy w konkretnej sytuacji obraza przez sad
stosownego przepisu procesowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy.



Pozwany nie wykazal jednak, aby brak literalnego pouczenia o przepisach wskazanych w art. 210 § 2' k.p.c. zrodzit dla
niego negatywne skutki procesowe, ktore mialty wplyw na wydanie niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia w sprawie.

Jako przejaw tych negatywnych skutkow procesowych skarzacy wskazal, ze zaskarzony wyrok zostal oparty na
ustaleniach poczynionych na podstawie bezspornych okolicznosci, a wiec przyznanych i niekwestionowanych przez
pozwanego z tego powodu, ze pozwany nie zostal pouczony o treéci art. 229 k.p.c., ktéry z procesowego punktu
widzenia powoduje wylgczenie obligatoryjnosci przeprowadzania postepowania dowodowego, co do przyznanych
okoliczno$ci faktycznych, jak i art. 230 k.p.c. statuujacego domniemanie przyznania faktow przez niezaprzeczenie im.

Tymczasem dokonujac analizy tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku okoliczno$ci bezsporne w wiekszoS$ci
sprowadzaja sie nie do tych faktow, ktoérym pozwany nie zaprzeczyl a chcial zakwestionowac, lecz takich, ktérych
po prostu nie kwestionowal. Chodzi tutaj o tre$¢ postanowien zawartej przez strony umowy (k. 1 uzasadnienia),
fakt prowadzenia przez strony wspoélpracy w oparciu o te umowe i pozyskiwanie przez niego klientow dla powoda,
wystawiania przez powoda faktur VAT, prowadzenia ich ewidencji i na ich podstawie wystawianie faktur z naliczona
przez pozwanego prowizja (k. 2 uzasadnienia).

Okoliczno$cia niewatpliwie wprost przyznana przez pozwanego, byla kwestia wyliczania prowizji na podstawie
danych wynikajacych z faktur VAT wystawianych przez powoda o dostarczeniu wlokniny o nizszej gramaturze, niz ta
nominalna wskazana na fakturze. Powyzsze pozwany przyznat w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazujac, iz ustalal
prowizje agencyjna w oparciu o rzeczywista gramature sprzedawanych widknin nie za$ od gramatury nominalnej (k.
46), jak tez w zeznaniach (k. 229-229 odwr6t tom II). Pozwany nie kwestionowal tez poprawnosci wyliczenia przez
powoda kwoty 50.604,32 zl jako uiszczonej przez powoda ponad prowizje, w sposdb zgodny z zasadami pisemnej
umowy agencyjnej zawartej przez strony — pozwany przyznal to w swoich zeznaniach (k. 229).

Z kolei okoliczno$¢ wskazana i oceniona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu jako przyznana przez pozwanego - co
do braku sprawdzania przez powoda poprawno$ci dokonanych przez pozwanego wyliczen oraz niekwestionowane
przez pozwanego — przy uwzglednieniu stanowiska i twierdzen strony pozwanej wlasnie zaprzeczajacej, ze powod nie
sprawdzal wystawianych przez pozwanego faktur VAT oraz ze sposéb naliczenia prowizji byl zgodny z ustaleniami
ustnej umowy z powodem; nie mozna uznac jako przyjete w poczet materiatu dowodowego na zasadach wskazanych
przez ten Sad, tj. na zasadzie faktow przyznanych (art. 229).

Sad Rejonowy zreszta w ocenie dowodowej dokonanej w uzasadnieniu wyraznie wskazal, ze w tym zakresie nie dal
wiary zeznaniom pozwanego, jako pozostajacymi w sprzecznoéci z pozostalymi zgromadzonymi dowodami w sprawie,
co pozostaje w dysonansie logicznym z jednoczesnym wskazaniem tych ustalen faktycznych jako faktéw przyznanych.
Jednak kwestia ta, dotyczy prawidlowo$ci oceny zgromadzonych dowodéw, a nie pozbawienia mozliwoSci obrony
praw przez strone. Skarzacy zreszta kwestionowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji w tym zakresie, w ramach
zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. a wiec zasady swobodnej oceny dowodow, jak tez blednych ustalen
faktycznych.

Brak jest zatem podstaw do uznania za stuszne twierdzen apelujacego, ze przez brak pouczenia wprost o przepisach
art. 230 k.p.c. i 229 k.p.c. pozwany faktycznie zostal pozbawiony mozliwoéci obrony swoich praw w oparciu o ich
treé¢, skoro z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze taka obrone podjal. Natomiast kwestia prawidlowoSci
oceny zebranych w sprawie dowodow i ustalonego stanu faktycznego, stanowi przedmiot niniejszego postepowania
we wskazanym w apelacji zakresie. W §wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, nie doszlo
do naruszenia prawa pozwanego do obrony.

Pozwany zarzucil w apelacji naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 9 § 1 k.p.c. w zw. art. 235 k.p.c. w zw.
z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych w oparciu o dowody, ktére nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie —
dowody w postaci faktur (k. 81-213), tabeli (k. 79-80), umowy (k. 6-9) przez co naruszyl ogoélne reguly postepowania
dowodowego w zakresie bezposrednio$ci, jawnosci, rownosci i kontradyktoryjnoéci.



Uchybienie polegajace na pominieciu formalnego dopuszczenia dowod6w postanowieniem sadu, a takze na orzekaniu
na podstawie materialu dowodowego, w sklad ktorego takie formalnie niedopuszczone dowody wchodzily, z reguly
nie ma charakteru naruszenia prawa mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 8 lutego
2007 1., I CSK 410/06).

Przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem
mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli mozna przyja¢ w sposob dostatecznie pewny, Ze zebrany i rozpatrzony
material dowodowy bedacy podstawa orzekania podlegal regulom kontradyktoryjnosci procesu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt III CSK 92/14, zaakcentowal, ze w takiej sytuacji
musi by¢ spelniony wymog, zeby poszczegdlne dowody przedstawiane przez jedna strone mogly by¢ poznane przez
strone druga, a w wypadku przeprowadzenia dowodu z urzedu - przez obie strony. Daje to bowiem mozliwo$¢
ustosunkowania sie do nich, i w ten sposéb speliony zostaje podstawowy warunek kontradyktoryjnosci.

W sprawie niniejszej ten warunek zostal spelniony. Istotne dowody w postaci faktur VAT byly znane pozwanemu
jako, ze cze$¢ z nich wystawil sam na podstawie faktur VAT wystawionych z kolei przez powoda na rzecz odbiorcow
wloknin. To samo dotyczy umowy agencyjnej z dnia 27 maja 2013 r., ktérej pozwany byl strona. Odno$nie wskazanej
tabeli, ktora zostala zalaczona do pisma procesowego powoda z dnia 2 lipca 2015 roku, w ktorym zajal stanowisko
procesowe odnosnie do sprzeciwu pozwanego, jak tez wspomnianych wyzej faktur i umowy, to wskazac nalezy,
ze zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia 2015 r. odpis tego pisma zostal przeslany pozwanemu (zarzadzenia k. 215,
elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 216). W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie przez Sad Rejonowy art.
236 k.p.c. i wskazanym z nim powigzanym przepisom, nie mogto mieé i nie miato wplywu na tre$¢ orzeczenia, co czyni
nieskutecznym zarzut apelacyjny naruszenia tych przepisow.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacego nie zastuguja na uwzglednienie.

Poczynione ustalenia faktyczne przez Sad Rejonowy w Swietle zebranych dowodéw wymagaja uzupekienia, co do
ponizszych okolicznosci.

Stalg praktyka w kontaktach pomiedzy stronami, bylo to ze pozwany przesylal stronie powodowej droga mailowg
projekty wystawianych przez siebie faktur VAT wraz z zalacznikami w formie tabel z prosba o ich sprawdzenie na
okoliczno$¢ jego ewentualnej partycypacji w kosztach, bledéw matematycznych, ujednolicenia wysokoSci prowizji
przy dwdoch dostawach obejmujgcych podobna iloé¢ kilogramoéw dostarczonej wlokniny, czy uiszczenia naleznos$ci za
dostarczony towar, co bytlo warunkiem wyplaty prowizji. Korespondencje ta prowadzit z synem powoda R. S. (zeznania
pozwanego k. 229 odwro6t, korespondencja mailowa k. 66- 72 tom I).

Tabele rozliczen prowizji sporzadzane przez pozwanego wskazywaly odbiorce, numer faktury wystawionej przez
powoda, warto$¢ faktury netto, ilo§¢ dostarczonych kilogramoéw, cene bazowa za kilogram, warto$¢ bazowa netto i
prowizje netto w zlotych (tabele k. 61,63,65,68,71 tom I).

Pozwany w wystawianych fakturach VAT z naliczona prowizja wskazywal numery faktur powoda, od ktérych obliczal
prowizje na rzecz poszczeg6lnych dostawcow, jej kwote netto, kwote VAT, kwote naleznosci brutto (faktury VAT k.
19-32, k. 58-60, 62,64, k. 81-213 tom I i II).

Zdaniem Sadu Okregowego pomimo uzupelnienia stanu faktycznego rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w
zgodzie z poczynionymi przezen ustaleniami, ktére Sad odwolawczy podziela oraz uzupelnionymi w niniejszym
postepowaniu ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i jako takie koresponduje ze zgromadzonym
materialem dowodowym.

Pozwany w apelacji zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenia calego art. 233 k.p.c., jednakze § 2 tego przepisu dotyczy
sytuacji odmowy przedstawienia przez strone dowodu, ktéra w sprawie nie miala miejsca. Sad Okregowy odniost
zatem wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. do § 1 tego przepisu.



Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzegac zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagnaé¢ wnioski tylko logicznie
uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym $§wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak
na tle tych zeznan budowac¢ wnioskoéw, ktére z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodéw, tj. ich wiarygodnoéci i mocy,
istotng role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca
2003 1., V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly materiat sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczeg6lnych jego elementéw. Dalszym zalozeniem
prawidlowej oceny dowodow jest ich poprawna interpretacja, np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan $wiadka
itd.

Apelujacy zarzucit Sgdowi Rejonowemu, zZe z zeznan pozwanego oraz zalgczonych przez niego dokumentéw wynika,
ze powod kazdorazowo kontrolowat i korygowal sporne faktury, a wiec wiedzial za co placi.

W uzasadnieniu zarzutu skarzacy podniosl, ze wysylal do biura powoda swoje projekty faktur z proéba o komentarz
i korespondencje ta prowadzil z synem powoda R. S., ktory, jak wynika z treéci zalaczonych do akt sprawy maili,
wskazywal np. bledy matematyczne do korekty (mail z 13 maja 2014 r.). Pozwany podnosil, ze byla to stala praktyka w
kontaktach pomiedzy stronami, zgodna z § 19 pisemnej umowy agencyjnej, co prowadzi do wniosku, ze powod przez
caly czas zdawal sobie sprawe z jakiego tytulu placi kwoty wskazane w wystawianych przez pozwanego fakturach VAT
tytulem prowizji, a wiec ze nie byl do tego §wiadczenia zobowigzany.

W kontekscie tak sformutowanego zarzutu wyja$ni¢ nalezy, ze przedmiotem roszczenia w sprawie byla kwota
50.604,32 zl z tytulu zawyzonych wynagrodzen prowizyjnych naliczonych w wystawionych przez pozwanego
fakturach VAT, wobec stwierdzonej przez powoda niezgodno$ci ciezaru sprzedawanych przez niego za poérednictwem
pozwanego widknin z ciezarem wloknin przyjetym przez pozwanego w rozliczeniach z powodem.

Wigzaca strony umowa agencyjna przewidywala, ze prowizja nalezna pozwanemu stanowila r6znice pomiedzy
ustalona kwota netto sprzedazy dostarczonej przez powoda wskazanemu przez pozwanego odbiorcy witokniny a kwota,
za ktérg pozwany zdolal wioknine sprzedac (§ 8, 9, 10 umowy k. 7-8). W praktyce prowizja nalezna pozwanemu byla
liczona jako pozostala jej cze$¢é po pomnozeniu ciezaru wltokniny z przyjeta do rozliczen ustalong kwotg netto. Takiej
metody ustalania prowizji, w oparciu o sprzedane kilogramy wlokniny i stalg kwote rozliczen, nie kwestionowala zadna
ze stron.

Pozwany w swoich zeznaniach twierdzil, ze przed podpisaniem umowy z powodem, réwnoczeS$nie ustnie
doprecyzowali, ze do odbiorcow przez niego pozyskanych bedzie dostarczany towar lzejszy w ramach ujemnej
tolerancji wagowej. Pozwany utrzymywal przy tym, ze jezeli wioknina jest dobrze wykonana, to nawet gdy jest 1zejsza
w ramach ujemnej tolerancji wagowej, spelnia okre$lone normy wytrzymalosciowe. Zeznal, ze w ramach tego ustnego
porozumienia ustalili, ze na fakturze dla klienta bedzie wskazywana waga nominalna, czyli waga wynikajaca z rodzaju
wlokniny, z jej nazwy, natomiast w ich wzajemnych relacjach beda brali pod uwage wage faktyczna czyli rzeczywista,
czyli taka jaka faktycznie dostarczono odbiorcom (zeznania pozwanego k. 229).

Powod dostarczal wskazanym przez pozwanego odbiorcom wloknine we wskazanej przez pozwanego iloéci. Z
zamoOwien zlozonych droga mailowa przez pozwanego wynika, ze wioknina byla zamawiana w metrach kwadratowych,
kilogramach, walkach, paletach, we wskazanej gramaturze oczekiwanej przez kontrahenta dla danej wldkniny; w



dwoch wariantach wyzszym i nizszym, w ramach tolerancji wagowej (k. 49-56). Powdd wystawial faktury na rzecz
kontrahentéw rozliczajac sie z nimi z dostarczonych metrow kwadratowych wlokniny, ze wskazaniem rzeczywistej
gramatury dostarczonego surowca, co wykazal zalaczajac faktury VAT (k. 82-213), a wiec wyzszej niz przyjmowal
pozwany. Z tego wzgledu nie sposéb uznac za wiarygodne jego twierdzen, ze powdd dostarczal wldknine o nizszej
gramaturze w ramach tolerancji wagowej wynikajacej z zaméwienia. Brak bylo w sprawie jakichkolwiek dowodéw, jak
tez uzasadnienia do tego, ze powod dostarczal zamoéwiony towar o nizszej gramaturze niz wykazane na jego fakturach
dla kontrahentéw.

To pozwany przyznal, ze naliczal prowizje uwzgledniajac dopuszczalng w zaméwieniu nizsza gramature widkniny,
przez co wykazana waga wlokniny byla mniejsza niz waga faktycznie dostarczonej (wldknina o nizszej gramaturze
jest 1zejsza). W ten sposob po zastosowaniu uméwionej stawki nalezno$¢ dla powoda jako dostawcy, po rozliczeniu z
pozwanym, byla nizsza niz wynikalo to z ciezaru faktycznie dostarczonej widkniny, a nadwyzka, stanowiaca prowizje
pozwanego, byla wieksza.

Pozwany forsujac kolejna teze, ze powdd umébwil sie z nim ustnie na ten sposéb rozliczania, nie przedstawil zadnych
dowodow oprocz wlasnych twierdzen, ze do takiego porozumienia doszlo. Slusznie w tym kontekscie zauwazyt Sad
Rejonowy, ze nawet jesli przyjac, ze taki uklad obowiazywal, to brak jest nadal uzasadnienia dla takiej sytuacji, w ktorej
ostatecznym i jedynym beneficjentem tego ukladu bylby pozwany, a powod bez zadnego zysku dla siebie ponositby
ryzyko utraty wiarygodnosci jako dostawca.

Whbrew twierdzeniom pozwanego fakt konsultowania wystawianych przez niego faktur z synem powoda, wcale nie
stanowit o akceptowaniu przez powoda takiego sposobu rozliczenia, gdyz konsultacje te, jak wynika z zalaczonych
przez pozwanego maili, dotyczyly weryfikacji poprawnosci rozliczen pod wzgledem ich poprawno$ci matematycznej,
ewentualnego uwzglednienia udzialu pozwanego w kosztach transportu, czy faktu zaplaty przez odbiorce za
dostarczony towar. Nie sposob ze sporzadzanych zestawien tabelarycznych przez pozwanego wywiezé, czy wskazana
w nich waga dostarczonej tkaniny jest zgodna, czy tez nie, z ta faktycznie dostarczona przez powoda, bowiem pozwany
nie zawieral w nich najwazniejszej jak sie okazuje informacji, co do ktorej istotnosSci w rozliczeniach miat §wiadomos¢,
tj. gramatury dostarczonej wldkniny, ktoéra miala wplyw na uwzgledniang przez niego iloé¢ dostarczanego towaru.
Tymczasem zaréwno na zaméwieniach wldkniny, jak i na fakturach powoda, ktérymi rozliczat sie z kontrahentami byta
podana gramatura, ktéra odpowiadala kazdorazowemu zamoéwieniu. Dodatkowa przeszkode w weryfikacji rozliczen
pozwanego stanowil fakt, ze powdd i pozwany rozliczali dostarczong wldknine w réznych jednostkach: powod w
stosunku do kontrahentéw - w metrach kwadratowych, a pozwany w stosunku do powoda — w kilogramach.

Niewatpliwie taki sposob rozliczenia pozwanego nie dawaly podstaw do wniosku, ze pow6d co najmniej wiedzial o
zanizaniu gramatury przez pozwanego, celem wyliczenia wyzszej prowizji. Uzasadnione sg zatem twierdzenia powoda,
ze nie sprawdzal czy wpisywane kilogramy przez pozwanego w tabelach sa wlasciwe, gdyz nikt nie podejrzewal, ze
wpisuje mniej niz to wynika z jego faktur (k. 231 tom II). Za wiarygodne tez uzna¢ nalezy thumaczenie powoda, ze do
sprawdzania wiarygodnoS$ci wystawianych przez pozwanego faktur, sklonil go fakt, ze sprzedaz wi6knin byla niska,
a prowizja agenta wysoka (k. 228 odwro6t). W tych okoliczno$ciach jako prawidlowe nalezy oceni¢ ustalenie Sadu
Rejonowego, ze powod dzialajac w zaufaniu do pozwanego uiszczal wynagrodzenie we wskazanej kazdorazowo przez
pozwanego wysokosci.

Bez znaczenia dla powyzszych ustalen pozostaje fakt wypowiedzenia przez powoda pozwanemu umowy jeszcze przed
zweryfikowaniem wystawionych przez niego faktur, skoro pozwany przyjmowal prowizje w nienaleznej wysokosci,
czego byl §wiadom, co najmniej przez po6ttora roku.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa
wykazala, iz pozwany bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkows jej kosztem.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne.



Przepis powyzszy ustanawia podstawowa regule dowodowa, zgodnie z kt6ra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepis ten nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy prawnej
rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1997 roku, I PKN 375/97, OSNCPiUS 1998, nr
18, poz. 537).

Do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie niz ta,
ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy, Izba Cywilna w wyroku z 15
marca 2012 roku, I CSK 345/11, opubl: Legalis).

Procesowym ,,odpowiednikiem" art. 6 k.c. jest art. 232 k.p.c., okre$lajacy reguly rozkladu ciezaru dowodu. Wyraza on
zasade kontradyktoryjnoéci, zgodnie

z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem
toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnoéé za jego wynik (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008
roku, II PK 307/07, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999,
nr 20, poz. 662). Oznacza to, Ze to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego dla
wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie.

Sad meriti niewatpliwie nie naruszyt tez art. 6 k.c. przypisujac stronie powodowej obowigzek przeprowadzenia
dowodu na okoliczno$¢, ze spelniona przez niego na rzecz pozwanego prowizja w zawyzonej wysokosci, stanowi
$wiadczenie nienalezne.

Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad Rejonowy w fazie wyrokowania, maja fundamentalne
znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie
przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajgcych strone pozwana od koniecznoSci jego spelnienia. W
pierwszej kolejnosci obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazata okoliczno$ci faktyczne,
ktdrych zaistnienie determinuje mozliwoé¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng.

Z powyzszego wynika, ze ocene wlasciwego rozkladu ciezaru dowodowego nalezy rozpatrywac w kontekscie konkretnej
normy prawa materialnego stanowiacej podstawe powodztwa.

W okoliczno$ciach sprawy prawidlowe bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, iz Swiadczenie prowizji w zawyzonej
wysokos$ci przez powoda na rzecz pozwanego stanowilo nienalezne $wiadczenie, bowiem powod nie byl do tego
Swiadczenia zobowiazany.

Norme prawng stanowiaca podstawe oceny rozkladu ciezaru dowodowego w niniejszej sprawie jest art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 § 11 2 k.p.c., zgodnie z ktérymi roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia dajacego roszczenie oparte
na condictio indebiti, wymaga spelnienia dwoch przeslanek: nieistnienia zobowiazania oraz blednego przekonania
dluznika o istnieniu podstawy $wiadczenia (art. 411 pkt 1 k.c.). Brak zobowigzania S§wiadczacego obejmuje za$
wszystkie przypadki nieistnienia zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie powdd sprostal ciezarowi dowodowemu okre§lonemu w art. 6
k.c. Zalaczonymi do pozwu dowodami z dokumentéw w postaci umowy agencyjnej, wystawionych faktur VAT na rzecz
kontrahentéw, jak tez fakturami stanowigcymi rozliczenie z pozwanym, jak tez zeznaniami wskazujacymi metodyke
rozliczen wynikajacych z umowy i stosowanych przez pozwanego oraz wyliczeniem zawyzonych prowizji wykazal, ze
w zakresie dochodzonej kwoty nie byl zobowigzany wzgledem pozwanego do $§wiadczenia, a nadto Swiadczac prowizje
w zawyzonym zakresie, mial uzasadnione przekonanie o prawidlowosci jego wyliczen.

Pozwany natomiast nie udowodnil, ze $wiadczenie przez powoda naleznoSci w kwocie wykraczajgcej poza
postanowienia pisemnej umowy agencyjnej stanowily przedmiot uzgodnien pomiedzy nimi a rozliczenia pozwanego
w zakresie prowizji byly akceptowane przez powoda. Jego twierdzenia w tym zakresie nalezy uzna¢ za goloslowne.
Whbrew bowiem dyspozycji art. 232 k.p.c., z przedstawionych przez niego dowodéw w postaci korespondencji mailowe;j
nie wynika, ze do zawarcia ustnej umowy, co do korzystnego dla pozwanego sposobu rozliczen,, pomiedzy nimi



doszlo. Samo zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej i twierdzenie, ze pozwany zakwestionowal zasadno$c
dochodzonego przez powoda roszczenia, nie jest wystarczajace do udowodnienia braku zasadno$ci tego roszczenia.

Pozwany w toku postepowania przyznal, ze pobieral zawyzone prowizje, jednocze$nie nie udowodnil, ze powdd
regulujac nienalezne kwoty wiedzial o braku podstawy tego $wiadczenia. W konsekwencji Sad Rejonowy w
rozpoznawanej sprawie prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego art. 4051 art. 410 § 11 2 k.c.

W ocenie Sadu odwolawczego brak bylo podstaw do zastosowania art. 411 pkt 1 k.c. stanowiacego o wylaczeniu
roszczenia o zwrot zobowiazania w wypadku $§wiadomego jego spelnienia.

Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze przepis ten wymaga dla oddalenia powddztwa o zwrot udowodnienia przez
accipiensa (wzbogaconego pozwanego), ze solvens (zubozony powod) nie dzialal w bledzie, tj. ze wiedzial, iz do
Swiadczenia nie byl zobowigzany. Ustawa wyraznie wymaga pozytywnej wiedzy o nieistnieniu zobowiazania. Jak
trafnie zauwazyt SN w orz. z 28 pazdziernika 1938 r. (I C 1642/37, OSN 1939, Nr 7, poz. 306), dla wylaczenia kondykeji
"konieczne jest udowodnienie przez przyjmujacego $wiadczenie, iz Swiadczacy mial, spelniajac Swiadczenie, caltkowita
Swiadomos¢ tego, zZe sie ono nie nalezy i ze moze go bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych nie wykonac,
a mimo to je spehil” (tak samo wyr. SA w Poznaniu z 29 wrze$nia 2010 r., I ACA 686/10, Legalis). Udowodnienie
niedbalstwa §wiadczacego nie wystarcza. Nie jest tutaj jednak konieczna precyzyjna wiedza prawnicza, lecz wystarcza
zwykle przekonanie laika, ze nie musi spelni¢ §wiadczenia (Komentarz do art. 411 k.c. red. Osajda 2016, wyd. 13/P.
Ksiezak).

W kontekscie powyzszej wyktadni art. 411 pkt 1 k.c., wskazywanie przez apelujacego na niezachowanie nalezytej
starannoSci ze strony powoda w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.) jako
przyczyny braku rozeznania w kwotach prowizji naleznej i nienaleznej, nie moze znaleZ¢ zastosowania, skoro w tym
zakresie wymagana jest wiedza, co do braku zobowigzania.

Rowniez niezasadnie apelujacy wskazuje w kontekécie kwestionowania zasadno$ci condictio indebiti na art. 5
k.c. stanowiacy klauzule generalng mozliwo$ci uwzglednienia r6znego rodzaju okoliczno$ci faktycznych, z ktérych
wnosic¢ nalezy, ze roszczenie w tym wypadku powoda, nie zastugiwalo na ochrone. Tymczasem ustawodawca wprost
przewiduje zatrzymanie nienaleznie pobranego $wiadczenia i sieganie do tresci art. 5 k.c. jako uzasadnienia do
wylgczenia obowigzku zwrotu ze strony pozwanego, tworzyloby samodzielng podstawa prawng roszczenia wbrew
tredci art. 411 k.c. (w tym kontekscie bez znaczenia dla sprawy byl zgloszony przez pozwanego w apelacji dowod z
protokotu rozprawy przeprowadzonej w innej sprawie, ktéry mial zmierzaé¢ do wykazania, ze pow6d podjal naganne
z etycznego punktu widzenia dzialania zmierzajace do wyeliminowania pozwanego z rynku — mialo to przemawiaé za
zasadnoScia zarzutu naduzycia prawa).

Dokonujac wykladni art. 411 pkt 1 k.c., Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97 (OSNC
1998 Nr 6, poz. 101) wyjasénil, ze watpliwosci, co do obowiazku spelienia §wiadczenia nie mogg by¢ utozsamiane z
wymagana przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dtuznika o braku powinno$ci §wiadczenia. Stanowisko wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, zostalo powt6érzone w wyroku z dnia 6 grudnia
2002r., IV CKN 1575/00, w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnil, ze spelniajacy Swiadczenie nie wie, ze jest do $wiadczenia
zobowiazany, gdy dziala pod wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spelnia nalezne $wiadczenie,
podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie
ma przy tym znaczenia, przez kogo blad zostal wywolany i ze spelniajacy $wiadczenie, przy dolozeniu nalezytej
starannoS$ci mogl sie dowiedzieé, ze do $wiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet, ze blad zostal zawiniony przez
spelniajacego $wiadczenie (niepubl.). Trzeba dodac, ze stanowisko takie jest rowniez wyrazane w nauce prawa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 marca 2015 1., I PK 182/14).

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze powod nie wiedzial, ze do $wiadczenia w zakresie zawyzonej prowizji
nie byl zobowigzany. Wszelkie twierdzenia pozwanego, na ktorym spoczywal ciezar wykazania, ze powod nie dzialal w



bledzie, a wiec ze wiedzial, iz do $§wiadczenia nie byl zobowiazany, nie znalazly poparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutow pozwanego, ze nie jest juz on wzbogacony, gdyz wydatkowal cala sporna sume.
Jako okoliczno$é¢ uzasadniajaca przyjecie, ze obowigzek zwrotu §wiadczenia nienaleznego powodowi wygast (art. 409
k.c.) pozwany wskazal, ze pozyskane z tytulu nienaleznego $wiadczenia $rodki zuzyt podczas pobytu we Francji na
studiach.

Pozwany jednak nie wykazal, czy i jaka cze$¢ kwoty nienaleznie uzyskanej wydatkowat w sposéb bezproduktywny,
konsumpcyjny, bez uzyskania korzy$ci zastepczej, czy zaoszczedzenia wydatku. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego,
pozwany zuzywajac uzyskana korzys¢ powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu, tym bardziej ze kwoty z tytulu
prowizji zawyzal Swiadomie, z pelnym rozeznaniem. Z tego wzgledu kwota wyplaconej przez powoda nienaleznej
prowizji powinna byé zwroécona w pelnym zakresie, bez mozliwoéci ograniczenia jej wysokoS$ci na podstawie art. 409
k.c.

Sad Okregowy pominal na zasadzie art. 381 k.p.c. zlozone w apelacji wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu
z przeshuchania §wiadkéw w osobach A. D. (2) i R. S. na okolicznoSci wskazane w punkcie a) wniosku, jak tez
dokumentow wskazanych w punkcie b) (k. 261-262 tom II).

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest
ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy zachowaniu zasady
koncentracji materialu faktycznego i dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Dopuszczalno$é nowego
materialu procesowego przed sadem apelacyjnym jest regula, doznaje ona jednak ograniczenia poprzez unormowanie
art. 381. Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony material ten uzupehié, jezeli jest to konieczne
do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktow i dowodoéw zgloszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone wymienionym przepisem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, III CKN 797/00, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 10, poz. 42). Pominiecie nowych
faktow jest mozliwe jedynie wtedy, gdy strona mogla powolaé je przed sadem pierwszej instancji i juz woéwczas istniata
potrzeba powolania sie na nie.

W niniejszym postepowaniu strona skarzaca nie wykazala zadnej z przesltanek, ktore zezwolilyby Sadowi II instancji
na dopuszczenie zlozonego w apelacji wniosku dowodowego i przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym.

W ocenie Sadu odwolawczego nie bylo zadnych przeszkod, a w kazdym razie nie zostaly one w apelacji wskazane,
uniemozliwiajacych zlozenie wniosku dowodowego o przesluchanie Swiadkéow przed Sadem I instancji. Strona
skarzaca nie wykazala rowniez, ze potrzeba powolania tego wniosku wynikla dopiero na etapie postepowania
odwolawczego. Tym bardziej, ze pozwany dzialajacy bez pelnomocnika, zostal pouczony w trybie art. 5 k.p.c. o
obowiazku dowodzenia swoich twierdzen.

Doda¢ nalezy, ze strona, ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, nie wykazuje staran o pozyskanie istniejacych
dowodow, nie moze na etapie postepowania odwolawczego domagaé sie dopuszczenia dowodow, jesli nalezyte
wykonanie przez nig obowigzkéw wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych
wnioskéw dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Z tego wzgledu ztozony w apelacji wniosek dowodowy
zashugiwal na oddalenie.

Odnos$nie do zlozonego w apelacji wniosku o przedstawienie w trybie art. 390 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego: ,,czy w zakresie pojecia miary nalezytej starannoS$ci dluznika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (art.
355 § 2 k.c.) mieszcza sie czynnoéci zwigzane z ustaleniem, czy jest on zobowiazany do zaplaty roszczenia, ktore



zaspokaja”, wskazaé nalezy, ze nie budzilo ono powaznych watpliwosci Sadu Okregowego, nie bylo wiec uzasadnionych
podstaw do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu pytania prawnego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Skuteczno$¢ bowiem
przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego zalezy od tego, czy rozstrzygniecie problemu prawnego
jest rzeczywiScie niezbedne do rozpoznania sprawy (zob. postanowienie SN z 20 listopada 2008 r., IIT CZP 113/08,
BSN 2008, nr 11, strona 11; postanowienie SN z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, Legalis, postanowienie SN z 27
maja 2010r., III CZP 32/10, opubl.: Biuletyn SN rok 2010, nr 5), a takze czy wystepujace watpliwosSci co do wykladni
prawa istotnie sa powazne (zob. postanowienie SN z 16 paZdziernika 2008 r., III CZP 97/08, BSN 2008, nr 10, s. 10).

Majac na wzgledzie bezzasadno$¢ podniesionych zarzutdéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600,00 zl tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym zgodnie z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804).



