Sygn. akt XIII Ga 178/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powodztwa W.
Z. przeciwko M. L. i M. K. o zaplate 30 447,92 zlotych, oddalil powddztwo i zasadzit od powoda solidarnie na rzecz
pozwanych kwote 2 897,00 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu, sygn. akt XIII GC 984/14.

Podejmujac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy wskazal, iz M. L. (1) i M. K. sa przedsiebiorcami prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w ramach spoélki cywilnej o nazwie (...) w W.. Wraz z telewizja (...) byli oni
organizatorami imprezy o nazwie (...), ktéra zostala zaplanowana w dniu 26 listopada 2011 roku w (...) w L. W
ramach podejmowanych czynno$ci organizacyjnych wspolnicy (...) podpisali umowy, w szczeg6lno$ci na transmisje
telewizyjna tej gali, a ponadto umowy z zawodnikami bioracymi w niej udzial, ze sponsorami, z dysponentem obiektu
oraz z firma medyczna i z firma ochroniarska celem zabezpieczenia imprezy. Jej przygotowanie i realizacja odbywaly
sie po uzyskaniu przez organizatoréw stosownego zezwolen wladz miasta oraz po powiadomieniu o tej imprezie stuzb
miejskich. Niektore czynnoSci przygotowawcze M. L. (1), na podstawie ustnego porozumienia, powierzyt R. N., z
ktorym wspoltpracowat na podobnych zasadach rok wezesniej przy okazji organizacji poprzedniej tego rodzaju gali,
kiedy strony rowniez nie zawarly umowy pisemnej, ale rozliczenie finansowe przebieglo bez komplikacji. Zakres tych
czynnosci oraz sposob ich wykonania byl uzgadniany przez R. N. z pracownikami spotki cywilnej lub bezposrednio
z M. L., do ktérego nalezaly wszystkie kluczowe decyzje zwlaszcza dotyczace finansowania danego przedsiewziecia.
W toku tej wspolpracy zamawiajacy przekazali R. N. zaliczke w kwocie 2 000,00 zlotych, za$ ostateczne rozliczenie
za wykonane przez niego ustugi mialo zosta¢ ustalone po zakonczeniu, podobnie jak we wcze$niejszym przypadku,
dwustronnej wspolpracy. M. L. (1) i M. K. nie upowazniali R. N. do wynajecia specjalisty do prac na wysokoSciach, do
posrednictwa w kontaktach z innymi osobami oraz do zapraszania tzw. VIP6w na przedmiotowa gale i zajmowania
sie nimi podczas jej trwania. Zaden z nich nie wiedzial, ze w kwietniu 2011 roku R. N. zawiesil swoja dzialalno$é¢
gospodarcza. W pazdzierniku 2011 roku M. L. (1) zlecit R. N. droga e-mailowa wykonanie w terminie do polowy
grudnia 2011 roku tzw. dozownika /podajnika/ do wafli finalnie przeznaczonego dla (...). Gdy zblizal sie termin
realizacji umowy R. N. zazadal potwierdzenia powyzszego zamowienia na piSmie i ostatecznie nie wykonal tej umowy.
Na tym tle doszlo miedzy stronami do konfliktu oraz do zerwania wzajemnych relacji biznesowych. Pomiedzy M. L.
i P. T., ktory dokonal malowania wykladzin i dywanow oraz sporzadzil materialy reklamowe wykorzystane podczas
(...), a takze wykonal nadruki na spodenkach zawodnikow, powstal spor dotyczacy rozliczenia odrebnego zamoéwienia
M. L. zlozonego w ramach innej sp6iki cywilnej o nazwie M. (...) w W. zwigzanego z wykonaniem wyspy barowej, ktory
zakoriczyl sie procesem sagdowym, prawomocnie zakoniczonym. Zadna z wymienionych spraw nie miala wplywu na
rozwigzanie problematyki zaplaty za czynnos$ci powierzone R. N. w zwigzku z organizacja tej gali.

Sad Rejonowy ustalil ze w zwigzku z przygotowaniami dotyczacymi (...) R. N. bez wiedzy i zgody M. L. i M.
K. nawigzal wspdlprace ze swoim wieloletnim przyjacielem W. Z., ktéry w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej zrealizowal szereg dotyczacych tego przedsiewziecia czynnoéci organizacyjnych, takich jak:
sprowadzenie i potozenie mat tatami i mat puzzle, oznakowanie hali znakami informacyjnymi cze$ciowo nalezacymi
do organizatoréw, ktére W. Z. przechowywal bez ich wiedzy i zgody po wczeéniejszej gali, zakup wykladziny i
wykonanie na niej nadrukéw oraz przygotowanie szatni dla VIP6w na okolo 3 500 os6b. W realizacji w/w prac
kazdorazowo uczestniczyt R. N., ustanowiony przez W. Z. jego pelnomocnikiem. Podejmowane w tym zakresie
czynno$ci nie byly uzgadniane miedzy wspélnikami (...) i W. Z. lecz okreslane przez R. N. czeéciowo tylko w
porozumieniu z M. L. i jego pracownikami. Po zakoniczeniu gali W. Z. wystawil w dniu 30 listopada 2011 roku
dwie faktury VAT o numerze (...) na kwote 18 578,42 zlotych za wyposazenie i obsluge szatni wraz z transportem
oraz za wykladzine z drukiem logotypéw oraz numer (...) na kwote 11 869,50 zlotych za druki i tablice oraz za
obsluge agencyjna. Obie faktury obciazaly obowigzkiem ich zaplaty wspolnikow (...) w W., ktory mial by¢ zrealizowany
w terminie do dnia 14 grudnia 2011 roku. Po otrzymaniu tych faktury organizatorzy gali dowiedzieli sie po raz
pierwszy o osobie W. Z. oraz o jego zaangazowaniu w przygotowanie tej imprezy. Uznajac swoja odpowiedzialnoéé
z tytutu kosztow zakupu i zadrukowania wykladziny oraz z tytulu przygotowania szatni dla VIP6w, ale w wysoko$ci



odpowiadajacej liczbie 500-600 goéci, M. L. (1) uznal te koszty i probowal zalatwié¢ sprawe polubownie z W. Z.,
mimo uznawania, ze platnosci z tego tytutu przystugiwaty tylko R. N.. Mimo kolejnych wezwan do splaty naleznosci
wynikajacych z powolanych faktur kierowanych do M. L., wspdlnicy spotki cywilnej nie uznali wydatkéw oznaczonych
w tych fakturach i nie zawarli z W. Z. porozumienia zmierzajacego do zalatwienia powstalego sporu.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione i
podlegajace oddaleniu.

Sad Rejonowy uznal, iz w $wietle dokonanych ustalen faktycznych nie zaistnialy podstawy do stwierdzenia faktu
zawarcia miedzy powodem i pozwanymi umowy dotyczacej wspoélpracy przy organizacji (...), ktéra odbyta sie w (...)
w L. w dniu 26 listopada 2011 roku. Jedynym podmiotem upowaznionym przez M. L. i M. K. do wykonywania
powierzonych mu czynnoéci dotyczacych przygotowania tej imprezy do chwili jej odbycia pozostawal wylacznie R. N..
Z nim wlaénie organizatorzy gali nawigzali wspolprace, ustalali jej szczegobly i zamierzali sie rozliczy¢, przekazujac na
poczet powstalych z tego tytulu kosztoéw zaliczke w kwocie 2 000 zlotych.

W ocenie Sadu Rejonowego fakt zaangazowania do tych czynnoéci W. Z. byl samowolnym zachowaniem R. N.
podjetym bez powiadamiania pozwanych i z utrzymywaniem powoda w falszywym przekonaniu o istnieniu z ich strony
tego rodzaju zgody. Decydujac sie na podjecie dzialan bez upewnienia sie w jakikolwiek ogdlnie dostepny sposob,
choéby telefonicznie, czy wspélnicy (...) rzeczywiscie upowaznili go do ich realizacji, zdaniem Sadu, W. Z. dzialal na
wlasne ryzyko zwigzane z brakiem potwierdzenia tych dzialan przez pozwanych w trybie art. 103 § 1 k.c.

W ocenie Sadu I instancji okoliczno$ci powolywane przez W. Z. dla wykazania stanu przeciwnego nie moga tego
skutku wywolaé, poniewaz $wiadcza wylacznie o podejmowanych przez M. L. probach kompromisowego zalatwienia
powstalego problemu.

Sad pierwszej instancji uznal, iz stanowisko wyrazone przez G. A. reprezentujacego pozwanego w jego pismie z dnia 9
czerwca 2012 roku nie moglo by¢ utozsamione z cze$ciowym uznaniem roszczenia, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.,
wynikajacego z faktury (...), skoro jego rzeczywistym celem bylo potwierdzenie realizacji zamdéwienia na wykonanie
wykladziny z drukiem oraz préba polubownego zakonczenia sporu, a nie stwierdzenie istnienia przystlugujacej
powodowi wierzytelno$ci z tego tytulu. Powyzsze rozumienie powolanego zapisu w ocenie Sagdu Rejonowego wynikalo
z jego literalnego brzmienia, artykulujacego przytoczony element, ktérego faktura powoda wprost nie wymieniala,
a ponadto z wyjasnien M. L., ktéry odnoszac sie do omawianej kwestii, przekonywujaco zeznal, zZe analizowane
o$wiadczenie stanowilo prébe polubownego zalatwienia sprawy w sytuacji braku kontaktu z R. N., z ktéorym popadl w
konflikt oraz w konteksScie stanowiska powoda powolujacego sie na faktyczna realizacje powyzszych czynnoéci, ktore
M. L. (1) bral pod uwage i staral sie koncyliacyjnie zalatwié. Zdaniem Sadu Rejonowego bylo to zachowanie zrozumiale
i logiczne, uwzgledniajace zlozono$¢ powstalej sytuacji oraz eliminujace dopuszczalno$é kwalifikacji wskazanego
o$wiadczenia jako cze$ciowego uznania roszczenia. Rowniez relacje biznesowe pomiedzy M. L., a R. N. niezwigzane
z organizacjg przedmiotowej gali, zdaniem Sadu Rejonowego, nie moga $wiadczy¢ ani o zawarciu umowy opisanej
W pozwie, ani tez o jej pozniejszym potwierdzeniu przez pozwanych. Powyzsza wspolpraca i powstaly na jej tle
spor, ktory w pewnym momencie rozszerzyt swoj zakres z typowo obligacyjnego takze na osobisty, w ocenie Sadu
meriti, w zadnej mierze nie moga wplywac na ocene zachowania pozwanych w zwiazku z niniejsza sprawa. Proba
odmiennego przedstawienia przez powoda i R. N. zwigzkéw kontraktowych tego §wiadka z M. L., polegajacych na
uzaleznieniu przez pozwanego zaplaty spornej sumy na rzecz W. Z. od uprzedniego spelnienia przez R. N. §wiadczenia
niepienieznego wynikajacego z odrebnej umowy, jest dzialaniem bezpodstawnym, wprowadzajacym tendencyjna
narracje zmierzajaca do osiagniecia korzystnych dla powoda skutkéw prawnych.

Analogicznie Sad I instancji ocenil konflikt dotyczacy nalezytego wykonania umowy zawartej przez M. L. z P.
T., ktéry rowniez nie wykazywal zadnego zwiazku z niniejszym sporem i niezaleznie od niego zostal zalatwiony.
W obydwu tych przypadkach Sad Rejonowy podzielil argumentacje pozwanych o braku jakichkolwiek przestanek
umozliwiajacych powiazanie opisanych zwiazkéow kontraktowych z kwestia odpowiedzialnoéci pozwanych wobec
powoda za przedmiotowe zobowigzanie.



Uzupehiajaco Sad Rejonowy podkresdlil, ze nawet przy przyjeciu faktu istnienia miedzy stronami wiezi obligacyjnej
podlegajacej kwalifikacji jako umowa o §wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. w zwiazku z art. 734 i nastepnymi
k.c., zaistnialyby podstawy do stwierdzenia, ze powo6d nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia poza czeécia
zaakceptowana przez M. L. jako realne wydatki zwigzane z kosztami nabycia i zadrukowania wykladziny oraz
dotyczace wynajecia szatni dla VIP-6w. Dokonane w tym zakresie rozliczenie opieralo sie wylacznie na czynnosSciach
jednostronnie zrealizowanych przez powoda bez jakichkolwiek uzgodnien z pozwanymi i bylo oparte na kosztach,
ktorych organizatorzy gali nigdy nie zaakceptowali.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztoéw procesu zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialnosci za jego wynik,
ujetej w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 105 § 2 k.p.c. stosowanym w drodze analogii, skutkujac obcigzeniem
powoda obowigzkiem zaplaty z tego tytutu solidarnie na rzecz pozwanych kwoty 2 897,00 zlotych (wyrok wraz z
uzasadnieniem k. 425 — 427).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod, zaskarzajac je w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 213 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezasgdzenie na rzecz powoda kwoty 3.980,78 zlotych, pomimo
uznania roszczen powoda w tym zakresie przez pozwanego M. L. w czasie rozprawy z dnia 4 listopada 2015 roku (k.
294 verte);

b) art. 233 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uchybienie wszechstronnej ocenie zebranego materialu dowodowego
polegajace na:

« przyjeciu, iz stron postepowania nie laczyla ustna umowa, na podstawie ktorej powdd wykonywal na rzecz
pozwanych czynno$ci organizacyjne dotyczace (...), w sytuacji gdy pozwani uznali, co do zasady, swoja
odpowiedzialno$é za zobowigzania z niej wynikajace, kwestionujac jedynie ich wysoko$é¢ i zakres zlecanych
czynnoSci, za poSrednictwem pelnomocnika (e - mail z dnia 9 lipca 2012 roku), ktéorego dzialania zostaly
potwierdzone nastepnie w czasie rozprawy z dnia 4 listopada 2015 roku (k. akt sprawy 294 verte);

 przyjeciu, ze spory zaistniale miedzy pozwanymi, a R. N. i P. T. nie mialy wplywu na odmowe regulowania
zobowigzan pozwanych wobec powoda, powstalych w zwigzku z (...) w sytuacji, gdy z samej wiadomosci sms M. L.
z dnia 15 grudnia 2011 roku godz. 14:47 jasno wynika, ze deklaruje on: ,rozliczymy sie za wszystko po zalatwieniu
zlecenia z podajnikami”;

 przyjeciu, ze powod nie wykazal wysokoSci swojego roszczenia w sytuacji, gdy M. L. za poSrednictwem
pelnomocnika cze$¢ roszczen powoda uznal (e-mail z dnia 9 lipca 2012 roku), co dodatkowo jednoznacznie
potwierdzil na rozprawie z dnia 4 listopada 2015 roku (k. 294 verte);

 przyjeciu, ze powod nie wykazal wysoko$ci swojego roszczenia w sytuacji, gdy przedstawit on dokumenty fiskalne
wystawione przez osoby trzecie, potwierdzajace poniesienie przez niego konkretnych kosztow zwigzanych z
organizacjg (...), niezbednych dla jej przebiegu;

« przyjeciu, ze pozwani nie akceptowali kosztéw czynnoéci wykonywanych przez powoda w sytuacji, gdy
reprezentujacy go R. N. pozostawal w stalym kontakcie mailowym i telefonicznym z pozwanymi i ich
pracownikami, ustalajac szczegdly organizacji (...), co wistocie sklonilo Sad I instancji do sprzecznych z zasadami
logiki wnioskow, ze mimo iz czynno$ci byly zlecane, to nastepnie ich realizacja nastepowala pod tytulem darmym
przez powoda;

« przyjeciu wewnetrznie sprzecznych tez wyrazonych w treéci uzasadnienia, zgodnie z ktérymi ,Zakres tych
[przygotowawczych do (...) czynnoSci oraz sposob ich wykonania byt uzgadniany przez R. N. z pracownikami



spolki cywilnej lub bezposrednio z M. L., do ktérego nalezaly wszystkie kluczowe decyzje zwlaszcza dotyczace
finansowania danego przedsiewziecia”, przy jednoczesnym zatozeniu w dalszej czeéci uzasadnienia, ze ,Dokonane
w tym zakresie [organizacji szatni dla VIP6w i wykladzin] rozliczenie opieralo sie wylgcznie na czynnoéciach
jednostronnie zrealizowanych przez powoda bez jakichkolwiek uzgodnien z pozwanymi i bylo oparte na kosztach,
ktorych organizatorzy gali nigdy nie zaakceptowali”;

b) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie wykazal wysokoSci
roszczenia w sytuacji, gdy przedstawil on dokumenty fiskalne wystawione przez osoby trzecie, potwierdzajace
poniesienie przez niego konkretnych kosztow zwiazanych z organizacja (...), niezbednych dla jej przebiegu, ktérych
wysoko$¢ i zasadno$¢ poniesienia nie zostala podwazona przez pozwanych zadnymi dowodami;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 734 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd zobowigzywal sie do
wykonywania ustug na rzecz pozwanych, czynnosci takie byly wykonywane wobec innych uczestnikow obrotu na rzecz
pozwanych i nastapilo to w wyniku akceptacji przez pozwanych powoda jako wykonawcy ustug, postugujacym sie w
kontaktach z nimi p. R. N.;

b) art. 735 k.c. w zwiagzku z art. 750 k.c., poprzez jego niezastosowanie i odmowe zasadzenia na rzecz powoda
wynagrodzenia za ustugi Swiadczone na rzecz pozwanych, pomimo ich wykonania i uzgodnienia ich zakresu i ceny z
pozwanymi za poérednictwem R. N.;

c) art. 742 k.c. w zwiagzku z art. 750 k.c., poprzez jego niezastosowanie i odmowe zasadzenia na rzecz powoda
zwrotu wydatkow, ktére poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia w sytuacji, gdy wydatki te zostaly rzeczywiscie
poczynione i udokumentowane dokumentami fiskalnymi oraz nie zostaly skutecznie podwazone przez pozwanych
jako nierzetelne lub zawyzone.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie solidarnie od
pozwanych kwoty 30 447,92 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 15 grudnia 2011 roku do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ze wzgledu na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy,
polegajace na uchyleniu sie od oceny materialu dowodowego powolanego na okoliczno$ci wysoko$ci roszczenia
powoda (apelacja — k. 445 - 454).

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniedli o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 463 — 469).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Chybione okazaly sie podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
uchybienie wszechstronnej ocenie zebranego materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, ze stron postepowania
nie laczyta ustna umowa, spory zaistniale miedzy pozwanymi, a R. N. i P. T. nie mialy wplywu na odmowe regulowania
zobowigzan pozwanych, a takze ze powdd nie wykazal wysokoSci swojego roszczenia, natomiast pozwani nie
akceptowali kosztow czynnoéci wykonywanych przez powoda oraz przyjeciu wewnetrznie sprzecznych tez wyrazonych
w treSci uzasadnienia.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz powdd w apelacji zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie calego art. 233 k.p.c.
Jednakze § 2 tego przepisu dotyczy sytuacji odmowy przedstawienia przez strone dowodu, ktéra w sprawie nie miala
miejsca. Sad Okregowy odnibst zatem wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. do § 1 tego przepisu.



W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie tego przepisu przyjmuje sie, iz wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowoddéw, majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnos$ci (por. wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr
157326). Sad ma zatem obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie
prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski
wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodow nie uktadajg sie wlogiczna caloéé zgodna z do§wiadczeniem zyciowym,
lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie
materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 roku, IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ze zgromadzonego
materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Z niewadliwych ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze stron postepowania nie wigzala ustna umowa w zwigzku
z organizacja gali w listopadzie 2011 roku, co potwierdzili zar6wno powo6d, jak i pozwany M. L. (1), wskazujac ze nigdy
sie nie spotkali ani z soba nie rozmawiali. Brak wigzacego strony stosunku obligacyjnego wywie$¢ nalezy z zeznan
powoda, ktory przyznal na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 roku, cyt. ,R. N. jest moim wieloletnim przyjacielem
i zapytal mnie czy poméglbym mu przy organizacji tej gali (...) Ja nie zawiadamialem osobisci pana L. o0 moim
udziale w organizacji tej imprezy, ale zrobil to pan N. i mnie o tym poinformowal. (...) Pan L. mi nic nie zlecal w
zwigzku z organizacja tej gali, bo ja nie mialem z nim zadnego kontaktu." (k. 290, k. 291 odw.). Réwniez z dowodu
z zeznan $wiadkéw P. R., D. J. oraz P. J., ktore byly zaangazowane w organizacje (...) w L. w listopadzie 2011
roku, przeprowadzonego na te okoliczno$¢ na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 roku, jednoznacznie wynika brak
stosunku zobowiazaniowego, ktory laczylby strony procesu. Przesluchana na rozprawie $wiadek P. R. zeznala, cyt.
“Nie wiem kim jest pan Z.. Nie znam jego wygladu (...) Nic mi nie méwi nazwa (...). Pan N. nigdy mi nie wspominal,
zeby organizowal te gale z posrednictwem jakiej$ firmy”. Wskazani §wiadkowie nie potwierdzili udzialu powoda w
przygotowaniu gali, nie zostal on réwniez rozpoznany przez zadnego ze Swiadkéw jako osoba pomagajaca w imprezie.
Zasadnie zatem Sad Rejonowy podniosl, iz watpliwe jest, wbrew twierdzeniu powoda, aby powdd - przedsiebiorca
nie skontaktowal sie nigdy ze swoim zleceniodawca, a pozwani - zleceniodawcy nie wiedzieli kto jest wykonawca.
Argumentacja przedstawiona przez $wiadka R. N., ze takie ustalenia zostaly poczynione z pozwanymi, z uwagi na to,
ze Swiadek nie prowadzil juz dzialalno$ci gospodarczej i nie mogt wystawiac faktur jest niewiarygodna.

Roéwniez stanowisko Sadu pierwszej instancji odnoénie tego, ze spor zaistnialy pomiedzy pozwanym M. L. aR. N.i P.
T. nie mial zadnego wplywu na niniejsza sprawe, w ocenie Sadu II instancji zasluguje na pelng akceptacje.

Wobec niewykazania przez powoda w toku postepowania przed Sadem I instancji faktu istnienia miedzy stronami
wiezi obligacyjnej, podlegajacej kwalifikacji jako umowa o Swiadczenie ustug, nie byto podstaw do dokonywania
przez ten Sad oceny wykazania przez powoda wysokosci roszczenia. Tym bardziej, ze powdd nie przedstawil ani
jednego dowodu na okoliczno$¢ zlecenia przez pozwanych konkretnych ustug i ustalenia ich kosztow. Zalaczone przez
powoda do pism procesowych faktury, dokumenty fiskalne wystawione przez osoby trzecie nie moga stanowi¢ dowodu
potwierdzajacego poniesienie przez powoda konkretnych kosztow zwigzanych z organizacja (...), skoro wykonanie
zadnych czynno$ci dotyczacych organizacji gali, niezbednych dla jej przebiegu nie zostato powodowi przez pozwanych
zlecone. W takiej sytuacji nalezalo stwierdzi¢, iz faktury, opiewajace na kwoty bedace przedmiotem pozwu, jako nie
majace zZrodta w umowie laczacej strony, zostaly wystawione przez powoda dowolnie. Ocena dokonana w tym zakresie
przez Sad Rejonowy jest prawdlowa i nie narusza dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Nie ma racji skarzacy, gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia art. 213 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i niezasadzenie na rzecz powoda kwoty 3.980,78 zlotych, pomimo uznania roszczen powoda w tym zakresie przez
pozwanego M. L. w czasie rozprawy z dnia 4 listopada 2015 roku. Pozwany, przestuchiwany na rozprawie w dniu 4
listopada 2015 roku, zeznal, cyt. ,Ja powierzylem tylko pewne zadania panu N., ktore polegaly na przygotowaniu szatni
dla VIP-6w i sprowadzeniu wykladziny z nadrukami czyli dedykowanej. Uwazam, ze jestem zobowiazany do pokrycia
kosztow organizacji szatni dla VIP-6w ale w nizszej wysokosci, gdyz kwota podawana w tej sprawie jest zawyzona, a



ponadto powinienem pokryé¢ koszty wykladziny (...).Uwazam, jednak, ze te platno$ci mam w stosunku do pana N., a
nie w stosunku do powoda, ktérego dzisiaj widze po raz pierwszy" (protokol rozprawy z dnia 4 listopada 2015 roku
—k. 292 odw.).

Wskazac nalezy, iz uznanie powodztwa polega na zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia, ze uznaje powbddztwo, czyli
pozwany godzi sie z roszczeniami powoda (lub z ich czeécig) oraz wyraza zgode na wydanie wyroku zgodnego z trescia
zadania zamieszczonego w pozwie (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4,
poz. 60). W przedmiotowej sprawie pozwany M. L. (1) nie uznal roszczenia wobec powoda, w spos6b niebudzacy
watpliwo$ci wskazal, iz nalezno$¢ z tytulu przygotowania szatni dla VIP6w i sprowadzeniu wykladziny z nadrukami
obcigza go wzgledem innej osoby, nie za$ w stosunku do powoda, z ktérym nie laczyla go zadna umowa. Zatem zarzut
naruszenia art. 213 k.p.c. nalezalo uznaé za bezzasadny.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw prawa materialnego sg chybione przede wszystkim
z uwagi na fakt, ze w istocie zmierzaja do zakwestionowania ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego,
bedacego konsekwencja przeprowadzonego postepowania dowodowego i dokonanej oceny dowoddw. Powyzsze
dotyczy zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa materialnego art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., art. 735 k.c.
w zwiazku z art. 750 k.c., art. 742 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. poprzez ich niezastosowanie. Skarzacy upatruje
ich niezastosowania przez Sad Rejonowy w sytuacji, gdy sam zobligowany treScia art. 6 k.c. nie wykazal w toku
postepowania sadowego ani zasadno$ci oraz ani wysoko$ci roszczenia.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosci wskazanych zarzutéw sformulowanych
przez apelujacego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych kwote 2 400,00 zlotych, ktora stanowi wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanych bedacego adwokatem (wynagrodzenie ustalone na podstawie § 2 ust. 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
-Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).



