Sygn. akt XIII Ga 183/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie

z powbdztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej z siedziba
w W. o zaplate 1.391,18 zl w pkt I. — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 389,38 zl,

w pkt II. — oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci oraz w pkt I11. — zasadzit od powoda

na rzecz pozwanego kwote 402,78 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czeéci, tj. w punktach IT i IIT - w zakresie, w ktorym
Sad I instancji oddalil powodztwo ponad kwote 389,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 402,78 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy,
a w szczego6lnosci:

1. art. 248 k.p.c. w zw. z art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

i art. 245 k.p.c. poprzez niedopuszczenie prawidlowo zgloszonego wniosku powoda o zobowigzanie wskazanych w
pkt 10 ust. 10 petitum pozwu podmiotéw do przedlozenia cennika uslug zawierajacego informacje o stosowanej przez
podmiot w dacie 28 wrze$nia 2013 roku stawce za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych
w kwocie netto z uwzglednieniem, ktérych wyceniane byly koszty naprawy w systemie A./E.

(z wylaczeniem stawek uzgodnionych w ramach umow laczacych warsztat

z zakladami ubezpieczen) oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw, podczas gdy dowody
te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a okolicznosci sporne pomiedzy stronami nie zostaly jeszcze
dostatecznie wyjasnione,

2. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. poprzez niewystuchanie wnioskdw stron w przedmiocie
liczby i wyboru bieglych, podczas gdy powddka wielokrotnie wskazywala w tym i innych postepowaniach toczacych
sie przed Sadem Rejonowym w Plocku, ze biegly mgr inz. P. J. wydawatl dziesiatki, a nawet setki opinii w sprawach
z powodztwa (...) Sp. z o.0. przeciwko zakladom ubezpieczen, przy czym ich przewazajaca cze$¢ nalezy uznac za
nierzetelna, wybidrcza, gdyz biegly niejednokrotnie wkraczal w swoich opiniach poza teze dowodowa zakreslong mu
postanowieniem Sadu i wprowadzal do swoich wywodéw nieobiektywne opinie co do wysokoSci stawek, jakie winny
by¢ uwzglednione przez Sad, ktére jednak nie znajdowaly oparcia nie tylko

w materiale dowodowym, ale i nawet w samej opinii bieglego, a przedmiotowe stanowisko wielokrotnie potwierdzal
Sad II instancji,

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledne dokonanie oceny materialu dowodowego, tj. bledng ocene
opinii bieglego jako rzetelnej i fachowej, podczas gdy z jej tresci jednoznacznie wynika, ze biegly oparl sie
na nieweryfikowanych przez siebie danych i spekulacjach, a ponadto jego opinia byta wybidrcza i tendencyjna,

4.art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotne;j
czesci, a mianowicie dowodu

z dokumentow prywatnych w postaci komunikatu z dnia 2 listopada 2013 roku (informacja o autoryzacji) oraz
za$wiadczenia z dnia 24 lutego 2014 roku przedlozonych w zalaczeniu do pisma procesowego powoda z dnia 25
sierpnia 2015 roku, z ktérych jednoznacznie wynika, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. dziala na zasadach warsztatu
autoryzowanego, spelniajac ku temu wszelkie wymogi pod wzgledem jakoéci §wiadczonych uslug oraz zaplecza
personalnego (kadry), technicznego



i technologicznego, nadto Sad I instancji wbrew wymogom z art. 328 § 2 k.p.c. nie wskazal w uzasadnieniu wyroku
powoddw, dla ktorych odmowil przedmiotowym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej,

II. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnos$ci przepisow art. 805 k.c. w zw.

z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 361 § 2 k.c. i art. 363 k.c. poprzez
ich bledna wykladnie, tj. przyjecie, ze wyplacone odszkodowanie nie musi pokrywaé¢ udokumentowanych kosztéw
naprawy pojazdu poszkodowanego zgodnie z zasada pelnego odszkodowania na skutek zanizenia wysokoSci stawek
za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych, podczas gdy stawki zastosowane przez wybrany
przez poszkodowanego warsztat naprawczy w niniejszej sprawie nalezaly do cen wystepujacych na terenie rynku
lokalnego.

Na tej podstawie skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktoéw

I1 i III poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.001,80 zl

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnibst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w catoéci oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Przed przystapieniem do analizy treéci §rodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidtlowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastlugiwal na uwzglednienie zaden z podniesionych przez powoda w apelacji zarzutow,
ktére sprowadzaly sie do kwestionowania prawidlowosci przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania
dowodowego.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 248 k.p.c. w zw. z art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
iart. 245 k.p.c. poprzez niedopuszczenie zgloszonego wniosku powoda o zobowigzanie wskazanych w pkt 10 ust. 10
petitum pozwu podmiotéw

do przedlozenia cennika ustug.

Sad Rejonowy mial podstawy do nieuwzglednienia tego wniosku jako nieprzydatnego dla rozstrzygniecia w sprawie.
Stosownie bowiem do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Wbrew zarzutom powoda, zobowigzanie wybranych przez powoda warsztatow naprawy pojazdéw do
udostepnienia cennika ich uslug nie dostarczyloby miarodajnych informacji na temat stosowanych na rynku lokalnym
cen. Slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze wnioskowany $rodek dowodowy

nie mdglby stanowié¢ wiarygodnej podstawy dla ustalenia spornej w niniejszej sprawie wartoSci rynkowych stawek
roboczogodzin praw blacharsko — lakierniczych, stosowanych przez lokalne warsztaty o zblizonym poziomie
$wiadczonych ustug do warsztatu,

ktéry wykonal naprawe, wymagalo to bowiem dokonania oceny z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych. Cennik
ustug wybranych przez powoda firm nie mog} zastapié zatem bezstronnej obiektywnej opinii biegltego specjalisty w
tym zakresie. Biegly mial

za zadanie dokonaé wszechstronnej analizy rynku lokalnego, co tez uczynit i przedstawil ptynace z tej analizy wnioski.

Chybiony jest zarzut powoda, ze biegly nie mégt badaé cen uslug wystepujacych



na rynku lokalnym.

Wskaza¢ nalezy, ze okreSlenie kosztoéw naprawy pojazdu wedtug cen wystepujacych

na lokalnym rynku uslug nalezy do sfery wiadomosci specjalnych, a zatem stosownie

do art. 278 k.p.c. moze by¢ przedmiotem opinii bieglego. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sgdowi meriti nalezytej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,

gdy uzasadnione jest uzyskanie wiadomosci specjalnych. Opinia bieglego jest szczegdlnym $rodkiem dowodowym.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 1975 r. (I CR 331/75 nie publ.), chodzi o
wiadomosci wykraczajace poza zakres tych, jakimi dysponuje ogdl os6b inteligentnych i ogolnie wyksztalconych. Biegli
w odr6znieniu

od $wiadkéw, czy stron nie komunikuja w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej, czyli wiadomosci specjalnych wykraczajacych
poza zaséb wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka, sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w
celu ulatwienia oceny faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego jest takze oceniana przez sad w
granicach swobody przyznanej treécig art. 233 § 1 k.p.c., jednakze

z uwagi na szczeg6lny charakter tego dowodu, kryteria tej oceny sa inne, anizeli

w odniesieniu do dowodu z zeznan $wiadkéw czy stron. Opinia bieglego podlega bowiem ocenie sadu, pod
katem poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania swojego stanowiska, zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, podstaw teoretycznych, stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen (por. postanowienie SN z 7
listopada 2000 .

I CKN 1170/98 OSNC 4/2001 r. poz. 64). W konsekwencji, jezeli opinia bieglego (bieglych) spelnia kryteria oceny
przedstawione wyzej (art. 233 § 1 k.p.c.), sad orzekajacy nie moze dokonywa¢ ustalenn w kwestiach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych w oderwaniu

lub z pominieciem dowodu z opinii bieglych (por. wyrok SN z 15.09.20109 r. II UK 1/09,

z 24 lutego 2010 r. II UK 191/09 Ex nr 590238).

Niewatpliwie zatem kwestia, czy zastosowane stawki za roboczogodzine prac dokonanych w ramach naprawy pojazdu
nie odbiegaja od cen na rynku lokalnym lezy

w sferze kompetencji bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow

i kosztow napraw. Nadto strona powodowa wnioskujac o dowdd z opinii bieglego, wskazala, ze ma on na celu
potwierdzenie rynkowego charakteru stawek za roboczogodzine prac zastosowanych przy naprawie pojazdu w
przedmiotowej sprawie, a mianowicie, ze stawki

te mieScily sie w przedziale cen stosowanych przez innych ustugodawcdédw o tozsamym standardzie Swiadczonych uslug
na rynku lokalnym.

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy oddalil ponowiony przez powoda w apelacji wniosek dowodowy o zobowigzanie
wskazanych w pkt 10 ust. 10 petitum pozwu podmiotéw do przedlozenia cennika uslug, uznajac, ze nie jest on
przydatny dla rozstrzygniecia

w sprawie, a nadto zmierzalby jedynie do nieuzasadnionego przedluzania postepowania.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, ktore mialto polegac
na niewystuchaniu wnioskéw stron w przedmiocie liczby
i wyboru bieglych.

Po pierwsze powod w toku postepowania sagdowego nie wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii innych
bieglych. Po zgloszeniu przez powoda zastrzezen do pisemnej opinii bieglego, na rozprawie w dniu 20 listopada 2015
roku dopuszczony zostal dowod

z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego, w ktorej biegly w sposéb wyczerpujacy odpowiedzial na uwagi powoda i
wyjasénit wszystkie zgloszone przez niego watpliwo$ci co do wysokos$ci stawek na rynku lokalnym. Strona powodowa,
ktora nie byla obecna na rozprawie,



nie kwestionowala tresci ustnej opinii uzupelniajacej. W realiach niniejszej sprawy przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego pozbawione byloby zatem jakichkolwiek podstaw.

Podkreslenia wymaga, ze nie mozna przyjaé, iz w $wietle art. 286 k.p.c. sad zobowigzany jest dopusci¢ dowod z
kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. m.in. wyrok SN z dnia
15 listopada 2001 r., II UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego bieglego powinna zatem
wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii (por. m.in.
wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia
10 stycznia 2001 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze
dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN
446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182).

Nieslusznie zarzuca skarzacy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledng ocene opinii bieglego
iuznanie jej jako rzetelnej i fachowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyl dyspozycji przepisu art. 233

§ 1 k.p.c.,, a ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Zatem ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i jako taka musi sie ostac.
Nalezy podniesé, ze tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2005r, sygn.
akt I ACa 513/05, LEX nr 186115). Strona apelujaca uchybien takich, jak powyzsze nie wykazala. Zarzucajac bledna
ocene dowodu w postaci opinii bieglego, skarzacy jedynie polemizowat z jej treécia, nie wskazujgc jednak na konkretne
uchybienia.

W rozpoznawanej sprawie nie nastapily zadne okolicznosci, ktére poddawalyby

pod watpliwo$ci opinie sporzadzona przez bieglego sadowego P. J.. Zwlaszcza, ze w odpowiedzi na zgloszone
zastrzezenia stron, Sad Rejonowy powolal uzupeliajaca opinie ustna, w ktorej biegly wyjaénilt w sposéb wyczerpujacy,
spojny

ilogiczny podnoszone watpliwo$ci w zakresie metod ustalenia przedzialy cen stosowanych przez serwisy naprawcze
na rynku lokalnym. Argumentacja skarzacego sprowadzala sie zatem wylacznie do polemiki z opinig bieglego, ktorej
tres¢ nie byla dla niego w pelni korzystna. Taka okoliczno$¢ niewatpliwie nie stanowi podstawy do powolania opinii z
innego biegtego, a tym bardziej nie stanowi podstawy odmoéwienia tej opinii wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 245 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, a mianowicie
dowodu z dokumentéw prywatnych w postaci komunikatu z dnia

2 listopada 2013 roku (informacji o autoryzacji) oraz zaswiadczenia z dnia 24 lutego

2014 roku przedlozonych w zalgczeniu do pisma procesowego powoda z dnia 25 sierpnia 2015 roku.

Sad Rejonowy nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. pomijajac powyzsze wnioski powoda, gdyz okoliczno$ci,
ktorego dotyczyty w istocie nie mialy znaczenia

dla rozstrzygniecia w sprawie. Po pierwsze, zar6wno komunikat z dnia 2 listopada 2013 roku, jak zaswiadczenia z dnia
24 lutego 2014 roku przedstawione przez powoda nie dowodzily, aby serwis (...) byt autoryzowany przez producentéow
samochodéw. Przede wszystkim jednak, kluczowe znaczenie dla sprawy mialo ustalenie, ze stosowana stawka przez
(...) Sp. zo.0. odbiegla od wystepujacych lokalnie cen, rbwniez w serwisach autoryzowanych. Kwestia zatem, czy serwis
ten byl autoryzowany czy tez nie, miala znaczenie poboczne

i nie wplynela na ocene, ze zastosowane przez niego stawki byly zawyzone. Uwzglednieniu podlegaly zawarte w
opinii bieglego wnioski, ze serwis mial zblizony standard do warsztatow autoryzowanych. Jednakze uwzgledniajac
wszystkie te okolicznoSci, w tym réwniez przedzial stawek stosowanych lokalnie zar6wno przez serwisy niezalezne,



jak i autoryzowane zamykajacy sie w kwotach od 90,00 zt do 140,00 zl netto za roboczogodzine, stosowana przez (...)
stawke w wysoko$ci 165 zl/ 175 zt uznaé nalezalo za zawyzona réwniez w stosunku do cen stosowanych przez serwisy
autoryzowane. W tym stanie rzeczy za miarodajng nalezalo uznaé stawke w wysokoéci 130,00 zl, gdyz stawka ta z jednej
strony zblizona byla do gornej granicy stosowanych lokalnie stawek, z drugiej za$§ uwzgledniala dobre wyposazenie
warsztatu, wysoki standard jego obslugi, wyposazenia i hali warsztatowe;.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil zgloszony w apelacji wniosek dowodowy

o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z uwzglednieniem poszerzonej tezy dowodowej o udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy (...) Sp. z 0.0. w P. spelnia standardy wlasciwe podmiotom autoryzowanym w zakresie
jakoéci $wiadczonych ustug, zaplecza personalnego, technicznego oraz technologicznego,

a takze czy naprawa pojazdu w autoryzowanej stacji obstugi pojazdéw marki T.

na terenie rynku lokalnego wlasciwego dla miejsca zamieszkania poszkodowanego doprowadzilaby do przywrocenia
stanu sprzed szkody w stopniu wyzszym niz w przypadku naprawy w warsztacie (...) Sp. z 0. oraz czy naprawa pojazdu
w przedmiotowym warsztacie wplynela na jego warto$¢ rynkowa w inny sposob niz gdyby naprawiono

gow (...) T., majac na uwadze standard wykonywanej ustugi oraz renome warsztatu,

a takze wiek i stan pojazdu, w tym historie wecze$niejszych napraw. Nie tylko bowiem

nie zachodzily podstawy do powolania opinii innego bieglego w sprawie, ale rowniez dodane do tezy dowodowej
okolicznosci nie byly przydatne dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy oddalit réwniez jako spézniony zgloszony dopiero w apelacji wniosek

o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci zaswiadczenia o odbytych przez pracownikéw (...) Sp. z o.o.
szkoleniach w V. (...) na okoliczno$¢ wysokich kompetencji zawodowych pracownikéw (...), podlegania przez nich
analogicznym szkoleniom do przechodzonych przez pracownikéw (...) Sp. z 0.0. Sad Okregowy doszed} do wniosku,
iz dopuszczenie nowego dowodu na wskazane okoliczno$ci byloby niezasadne w uwagi na brzmienie art. 381 k.p.c.
Stosownie do treSci przytoczonego przepisu sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla

je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péznie;j.
Ze sformulowania przepisu wynika, ze nowymi faktami i dowodami sa wszystkie, ktore nie byly powolane przed sadem
pierwszej instancji, nie tylko za$ te,

ktore powstaly dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku. Pominiecie nowych faktow

i dowodow jest mozliwe wtedy, gdy strona mogla powola¢ je przed sagdem pierwszej instancji i juz woéwczas istniala
potrzeba powolania sie na nie.

Powo6d mogl przedstawic wszystkie dowody na w/w okoliczno$é¢ na wezesniejszym etapie postepowania, gdyz wowczas
istniala potrzeba powolania sie na nia. Wniosek ten nie dotyczy zatem odmiennego stanu rzeczy istniejagcego w chwili
rozprawy, nie pojawily sie bowiem obiektywnie rzecz biorac po wydaniu wyroku w I instancji nowe okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, ktore bytyby podstawa powotania nowego dowodu przez sad drugiej instancji zgodnie z
art. 381 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym za bezzasadny uznac nalezy rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego t. j. art. 805 k.c.
w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. z art. 361 § 2 k.c. i art. 363 k.c. poprzez ich bledna wykladnie. Sad Rejonowy prawidtowo
bowiem przyjal, ze z tytulu uszkodzenia pojazdu przystugiwalo powodowi odszkodowanie w wysokosci 15.868,81 zt
z uwzglednieniem stawki w wysoko$ci 130,00 zl netto za roboczogodzine prac naprawczych. W konsekwencji z uwagi
na to, ze pozwany ubezpieczyciel z tego tytulu wyplacil powodowi kwote 15.479,43 zl, do zaplacenia pozostala kwota
389,38 zl, a zatem powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w tym zakresie, a w pozostalym podlegalo oddaleniu
jako bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1

i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Powdd przegral sprawe w caloéci, w zwiazku z czym powinien zwrdcié stronie przeciwne;j
poniesione przez nig koszty procesu. Pozwany poniost

w postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa prawnego w wysokos$ci 180,00 z} ustalone

na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804). Z tego wzgledu Sad
Okregowy zasadzit od powoda

na rzecz pozwanego kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



