Sygnatura akt XIII Ga 187/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy
w Plocku, w sprawie z powddztwa E. Z. przeciwko A. R., o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
42.853,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 8.708,40 zt od dnia 15 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;
b) 34.145,15 zt od dnia 2 listopada 2014 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 4.560,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu, oddalajgc powodztwo w pozostalej czeSci. Przedmiotowe
orzeczenie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych: w dniu 6 maja 2013 r. pozwany A. R.,
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) zawarl z powddka E. Z., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) z siedziba w D., umowe na realizacje prac ogélnobudowlanych (ciesielsko-zbrojarskich) przy budowie
obwodnicy A. w ciagu drogi krajowej nr (...) i drogi ekspresowej (...). Wynagrodzenie zostalo ustalone w § 2 umowy.
Nalezno$¢ za wykonane prace miala by¢ platna w terminie 45 dni od dnia wystawienia faktury VAT. Nadto, strony
ustalily, ze pozwany bedzie zatrzymywal 10% kwoty netto z wynagrodzenia naleznego powddce tytulem kosztéw
budowy, przy czym 7,5 % tej kwoty miala zosta¢ zwrocona po zakonczeniu robot. Prace zostaly zakoniczone w lutym
2014r. Tytulem wykonanych robdt budowlanych powddka wystawila nastepujace faktury VAT:

nr (...) z dnia 25 maja 2013 r. na kwote 54.938,49 zl z 45 dniowym terminem ptatnosci,

nr (...) z dnia 25 czerwca 2013 r. na kwote 87.231,60 zl z 45 dniowym terminem) platnoéci,

nr (...) z dnia 31 lipca 2013 r. na kwote 62.336,40 zt z 45 dniowym terminem ptatnosci,

nr (...) z dnia 25 sierpnia 2013 r. na kwote 66.522,70 z} z 45 dniowym terminer platnoSci,

nr (...) z dnia z 30 wrzeénia 2013 r. na kwote 76.782,75 zl 45 dniowym terminem ptatnosci,

nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 r. na kwote 65.657,40 zt z 45 dniowym terminem ptatnosci,
nr (...) z dnia 30 listopada 2013 r. na kwote 49.538,25 zt z 45 dniowym terminem ptatnoéci,

nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 r. na kwote 59.759,55 zl z 45 dniowym platnosci,

nr (...) z dnia 28 lutego 2014 r. na kwote 8.708,40 zt z 45 dniowym terminem platnosci. Na poczet naleznoSci
wynikajgcych z ww. faktur VAT pozwany uiScil nastepujace kwoty:

w dniu 19 lipca 2013 r. uiscil na poczet faktury VAT nr (...) kwote 50.471,95 zl,

w dniu 30 lipca 2013 r. uiScil na poczet faktury VAT nr (...) kwote 79.467,60 zl,

w dniu 30 sierpnia 2013 r. uiscil na poczet faktury VAT nr (...) kwote 56.938,40 zl,

w dniu 26 wrze$nia 2013 r. uiscil na poczet faktury VAT nr (...) kwote 30.000 zl,

w dniu 14 pazdziernika 2013 r. uiScil na poczet faktury VAT nr (...) kwote 14.847,26 zl,
w dniu 21 pazdziernika 2013 r. uiScit na poczet faktury VAT nr (...) kwote 15.000 zl,

w dniu 31 pazdziernika 2013 r. uiScil na poczet faktury VAT nr (...) kwote 30.000 zl,



w dniu 22 listopada 2013 r. uiscil na poczet faktury VAT nr (...) kwote 41.540,25 zl,
w dniu 11 grudnia 2013 r. uiscil na poczet faktury VAT nr (...) kwote 20.000 zl,

w dniu 20 grudnia 2013 r. uiécil na poczet faktury VAT nr (...) kwote 40.319,40 zl,
w dniu 17 stycznia 2014 r. uiScil na poczet faktury VAT nr (...) kwote 45.510,75 zl,
w dniu 12 lutego 2014 r. uiscil na poczet faktury VAT nr (...) kwote 44.901,05 zl,

w dniu 14 marca 2014 r. uiécil na poczet faktury VAT nr (...) kwote 10.000 z}. Z powyzszego wynikalo, ze pozwany
zatrzymat tytulem kaucji:

kwote 4.466,54 z} z faktury VAT nr (...) (10% wynagrodzenia netto),

kwote 7.764 zt z faktury VAT nr (...) (a powinien byl zatrzyma¢ kwote 7.092,00 z} tytulem 10% wynagrodzenia netto,
czyli zatrzymal kwote 672 zl bezzasadnie),

kwote 5.398 zl z faktury VAT nr (...) (a powinien byl zatrzymaé kwote 5.068,00 z} tytulem 10% wynagrodzenia netto,
czyli zatrzymat kwote 330 zt bezzasadnie),

kwote 6.675,44 zt z faktury VAT nr (...) (u powinien byl zatrzymacé kwote 5.401,33 zl tytulem 10% wynagrodzenia netto,
czyli zatrzymal kwote 1.267,09 zl bezzasadnie),

kwote 5.242,50 zl z faktury VAT nr (...) (a mogt zatrzymaé kwote 6.242,50 z1),
kwote 5.338,00 zl z faktury VAT nr (...) (10% wynagrodzenia netto),
kwote 4.027,50 zt z faktury VAT nr (...) (10% wynagrodzenia netto),
kwote 4.858,50 zl z faktury VAT nr (...) (10% wynagrodzenia netto).

Nadto, pozwany nic uiécil zadnej kwoty na poczet naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...), pomimo tego, ze
zatwierdzil zar6wno zakres wykonanych robot przez powddke jak i wysoko$¢ wynagrodzenia. Termin platnoéci faktury
VAT wynosit 45 dni od dnia wstawienia faktury VAT, tj. do dnia 14 kwietnia 2014r. Wobec powyzszego, pismem z
dnia 22 pazdziernika 2014 r. powddka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty w lacznej wysokosci 42.853,55 zl, na
ktora skladajg sie kwoty: 8.708,40 zt tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2014 r.;
3.349,91 zl tytulem zwrotu kaucji zatrzymanej z naleznosSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 25 maja 2013
r., 5.319 zl tytulem zwrotu kaucji zatrzymanej z nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 25 czerwca 2013
r., 672 zl tytulem nienaleznie zatrzymanej kaucji z naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 25 czerwca
2013 r. (z faktury VAT nr (...) zatrzymaniu podlegata kwota 7.092 zl, podczas gdy zostala zatrzymana kwota 7.764
z1), 3.801 zt tytulem zwrotu kaucji zatrzymanej z nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2013
r., 330 zl tytulem nienaleznie zatrzymanej kaucji z nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2013
r. (z faktury VAT nr (...) zatrzymaniu podlegala kwota 5.068 zl, podczas gdy zostala zatrzymana kwota 5.398 zl),
4.056,26 zl tytulem zwrotu kaucji zatrzymanej z naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 25 sierpnia
2013 1., 1.267,09 zl tytulem nienaleznie zatrzymanej kaucji z nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 25
sierpnia 2013 r. (z faktury VAT nr (...) zatrzymaniu podlegala kwota 5.408,35 zl, podczas gdy zostala zatrzymana
kwota 6.675,44 z}), 4.681,88 zl tytulem zwrotu kaucji zatrzymanej z naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z
dnia 30 wrze$nia 2013 r., 4.003,50 z} tytulem zwrotu kaucji zatrzymanej z naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr
(...) z dnia 31 pazdziernika 2013 r., 3.020,63 zl tytulem zwrotu kaucji zatrzymanej z naleznosci wynikajacej z faktury
VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2013 r., 3.643,88 z} tytulem zwrotu kaucji zatrzymanej z nalezno$ci wynikajacej z
faktury VAT n (...) z dnia 20 grudnia 2013 r. Pismem z dnia 5 listopada 2014 r powddka wskazala, ze prace zostaly
wykonane przez nig prawidlowo, a wszystkie materialy (szalunki) zostaly zwrdcone. Pozwany podnosil, ze powodka



nie wywiazala sie z zaciggnietych zobowiazan oraz ze pracownicy firmy powddki opuscili miejsce wykonywania prac
oraz aby powodka nie reagowala na wielokrotne telefoniczne wezwania do wykonania pozostalych robét, usuniecia
usterek w wykonanych pracach oraz rozliczenia sie z szalunkéw i narzedzi wykorzystywanych przy pracy. Powyzszy
stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody. W odniesieniu do zgromadzonych w sprawie
dowodow, stanowiacych w przewazajacej dokumenty prywatne, Sad I instancji uznal je za wiarygodna podstawe
dokonanych ustalen faktycznych, albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala skutecznie ich prawdziwosci ani
autentycznoéci w toku postepowania. W tak okreslonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze dochodzona
przez powodke kwota stanowila cze$¢ naleznego powddce wynagrodzenia, ktérej pomimo uplywu terminu platnosci
strona pozwana nie zaplacila. Majgc to na uwadze roszczenie powoda zakwalifikowaé nalezalo, zgodnie z art.
353 81 k.c., jako przyslugujace wierzycielowi w stosunku zobowigzaniowym uprawnienie do domagania sie od
dluznika speklienia §wiadczenia, polegajacego w niniejszym przypadku na zaplacie przez pozwanego wynagrodzenia
w umoéwionej wysokoséci, stanowigcego ekwiwalent prawidlowo wykonanych przez powddke robot budowlanych (art.
647 k.c.). Sad I instancji podkreslil, iz w przypadku umowy o roboty budowlane, zgodnie z art. 647 k.c., wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor (ewentualnie generalny wykonawca w stosunku do podwykonawcy) zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt (w szczego6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu) oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.
Fakt, ze powb6dka nie miala w umowie zakreS§lonego z rob6t przy budowie obwodnicy A. w ciggu drogi krajowe;j
nr (...) i drogi ekspresowej (...), w ocenie Sadu nie wyklucza mozliwo$ci zakwalifikowania lgczacej strony umowy o
roboty budowlane. Tego rodzaju umowa moze bowiem dotyczy¢ nie tylko obiektu, ale takze obejmowaé¢ wykonanie
okreslonych robo6t odnoszacych sie d wyodrebnionych czeéci (uzasadnienie wyroku SN z dnia 19.03.2004r., IV CK
172/03, 2005/3/56, nr LEX 112927). Za przyjeciem, iz laczaca strony postepowania umowa stanowila umowe o
budowlane w rozumieniu art. 6471n. k.c., w ocenie Sagdu przemawial przede wszystkim fakt, iz powo6d jako wykonawca
zobowigzal sie do wykonania prac skladajacych przedmiot umowy zgodnie z projektem i dokumentacjg techniczna,
w oparciu o ] prawa budowlanego (81 pkt 3, §3 umowy k 11 -13). Ocena przedmiotu §wiadczenia niepienieznego
wykonawcy stosownie do wymagan prawa budowlanego stanowi i kryterium rozr6znienia umowy o dzielo od umowy
o roboty budowlane, przedmiotem jest z reguly przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych
wlasciwos$ciach fizycznych i uzytkowych, wykonywane przy okre$lonym nadzorze (uzasadnienie uchwaly 7 sedziow
SN z dnia 11.01.2002r., III CZP 63/01, OSNC 2002/9/'. LEX 50044; wyrok SN z dnia 07.12.2005r., V CK 423/05,
nr LEX 269751; wyrok SN : 18.05.2007r., I CSK 51/07, nr LEX 334975). Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany
w zawartej umowy zobowiazal sie do dostarczenia powodowi wszelkich i pelnych wytycznych projektowych (85 pkt
2 umowy) oraz udostepnienia frontu rob6t (§5 pkt 1 umowy), takie obowiazki sa réwniez charakterystyczne dla
inwestora (generalnego wykonawcy) w umowie o roboty budowlane (art. 647 k.c.). W przypadku omawianej umowy,
do ktdrej zastosowanie znajduja przepisy ar 497 k.c. dotyczace wykonania i skutkéw niewykonania zobowiazan z
umo6w wzajemnych, obowiazek zaplaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia powstaje w zasadzie z chwilg spelnienia
przez wykonawce przypadajacego na niego $wiadczenia, tj. zrealizowania umoéwionych rob6t budowlanych (art.
488 81 k.c.). W orzecznictwie akcentuje sie w tym kontekscie, ze jezeli wykonawca zglosil zakonczenie robot
budowlanych, inwestor obowiazany jest dokona¢ ich odbioru. Z istoty umowy o roboty budowlane wynika to,
ze obowigzkowi wykonawcy oddania obiektu odpowiada obowigzek inwestora odebrania tego obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Za takim stanowiskiem przemawia takze obowiazek nalozony na inwestora w art.
654 k.c., skoro na zadanie wykonawcy ma on obowigzek dokonywac¢ nawet czeSciowego odbioru wykonanych
robo6t (wyrok SN z dnia 05.03.1997r,, II CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90, nr LEX 29454). Podkreéli¢ przy tym
nalezy, iz na obowiagzek inwestora (generalnego wykonawcy w stosunku do podwykonawcy) dokonania odbioru
robot zgodnie z art. 647 k.c. nie wplywa okoliczno$¢ ujawnienia ewentualnych wad robo6t budowlanych, inwestor
(generalny wykonawca) moze bowiem wéwczas realizowaé uprawnienia z tytulu rekojmi, przewidziane w art. 637
k.c. i art. 638 k.c. w zw. z art. 656 §1 k.c. (wyrok SN z dnia 08.01,2004r., I CK 24/03, nr LEX 137769; wyrok SN
z dnia 22.06.2007r,, V CSK 99/07, OSP 2009/1/7, nr LEX 471337; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21.04.2009r., V ACa 88/09, nr LEX 523881). Jedynie w sytuacji, gdy zrealizowane roboty budowlane dotkniete
sa wadami istotnymi, ktére uniemozliwiaja czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robét, wylaczaja normalne
ich wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbieraja im cechy wlaSciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie,



istotnie zmniejszajac ich wartoé¢, oddanie tego rodzaju robot nie powoduje wymagalno$ci wierzytelno$ci wykonawcy
o wynagrodzenie (wyrok SN z dnia 26.02.1998r, I CKN 520/97, OSNC 1998/10/167, Biuletyn SN 1998/7/10, nr
LEX 33455; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.06.2006r., I ACa 1900/05, nr LEX 217197). W
przedmiotowe]j sprawie powodka dochodzila nalezno$ci w lacznej wysokoéci 42.853,55 zl, na ktérg skladaja sie
kwoty wymienione w poszczeg6lnych fakturach VAT wystawionych przez powddke. Pozwany w zaden sposéb nie
zaprzeczyl zasadnoSci zgloszonego przez powddke roszczenia dlatego jest ono w pelni zasadne. Sad Rejonowy dalej
wskazal, ze przepis art. 481 § 1i 2 kc precyzuje, iz w sytuacji, gdy dluznik opéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Przez zwloke nalezy rozumieé¢ sytuacje, gdy
dhuznik nie spelnia §wiadczenia w terminie, (art. 476 kc). W przedmiotowej sprawie zaréwno wystawione faktury
VAT jak i nota ksiegowa zawieraly ustalone terminy platnoéci, ktére nie zostaly przez pozwanego dotrzymane. Stad
Sad uznaje zasadno$¢ roszczenia w zakresie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W
przedmiotowej sprawie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidst zarzut dotyczacy niewlasciwego wykonania
umowy i w tym zakresie zglosil zarzut potracenia. Jak twierdzil pozwany powddka wykonala najbardziej oplacalne
prace i zaniechala wykonywania dalszych robot, ktérych na mocy umowy sie podjela. Pracownicy firmy powodki
- bez uprzedniego wypowiedzenia umowy - z dnia na dzien opuscili miejsce wykonywania prac, co skutkowalo
poniesieniem przez pozwanego dodatkowych wysokich kosztéw. Powodka nie reagowala réwniez na wielokrotne
telefoniczne wezwania do wykonania pozostatych robét, usuniecia usterek w wykonanych pracach oraz rozliczenia sie
z szalunkow i narzedzi wykorzystywanych przy pracy. Pozwany podal, iz zmuszony byl zlecié, w trybie pilnym, naprawe
czesci usterek podmiotowi trzeciemu - firmie (...) z siedzibg w M. i ponidst koszty w wysokoéci 6.931,05 zt. Pozwany
wskazal, ze kaucje gwarancyjne zatrzymywane sa w celu zabezpieczenia rob6t, w tym naprawy ewentualnych usterek.
Tym samym skoro powddka nie podjela sie usuniecia wad w wykonanych przez nig pracach we wlasnym zakresie
- koszt tych napraw nalezy pokry¢ z zatrzymanych kaucji gwarancyjnych. Ponadto zdaniem pozwanego powodka
nie rozliczyla sie z szalunkéw. Zgodnie z jej o$wiadczeniem z dnia 11.03.2014 r. jakikolwiek brak szalunkéw ma
zosta¢ potracony z kaucji zwrotnej zatrzymanej przez pozwanego. Warto$¢ zaginionych i uszkodzonych szalunkéw,
za ktore odpowiadata powodka to kwota 36.900,00 zl brutto ktora to kwota Inwestor obciazyt pozwanego zgodnie
z faktura (...). Ponadto Inwestor obciazyl pozwanego kosztami napraw i czyszczenia urzadzen, za stan ktérych
odpowiadala zdaniem powodka i réwniez winna sie z tego rozliczy¢ po zakonczeniu robét. Laczny koszt obciazen
to kwota 6.226,61 zl. Przedmiotowe obcigzenia zostaly udokumentowane fakturg vat nr (...) z dnia 23.04.2014r.
oraz fakturg Vat (...) z dn. 23.04.2014 r. W oparciu o powyzsze pozwany stwierdzil, iz w zwiazku z niewlasciwym
wywigzaniem sie przez powodke z zaciagnietych zobowigzan oraz nierozliczeniem sie po zakoniczeniu robét, pozwany
obcigzony zostal kosztami w wysokoSci 50.057,66 zl. W zakresie zgloszonego zarzutu potracenia Sad Rejonowy
uznal, Ze zostal on zgloszony nieskutecznie. Zgloszenie tego rodzaju zarzutu przez strone pozwana nie zwalnialo
jej jednak z obowiazku wykazania, iz doszlo do skutecznego potracenia obu wzajemnych wierzytelnosci, a tym
samym udowodnienia istnienia wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu wobec powodki i spelnienia pozostalych
wymagan potracenia. Wskazanie przestanek warunkujacych skuteczne dokonanie potracenia obcigza bowiem strone,
ktora zglasza zarzut potracenia, co wynika wprost z tresci art. 6 ke (tak tez SN w wyroku z 16.11.1998 r., I CKN
892/97, niepubl.). Do zarzutu potracenia maja wiec zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie
okres$lenia zadania, przytoczenia okolicznosci faktycznych oraz wskazania dowodéw, w szczegblnosci dokladnego
okreslenia wierzytelnosci, jej wysoko$ci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego
umorzenia skonkretyzowanych wierzytelno$ci ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21.05.2013r, I ACa 34/13).
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zarzut potracenia zostal przedstawiony dopiero we wniesionym sprzeciwie, wobec
pelnomocnika procesowego strony powodowej bez umocowania do jego przyjecia i bez wcze$niejszego wezwania
strony powodowej do zaplaty ( przestanka wymagalnoSci roszczenia). O$wiadczenie to zostato wiec zlozone w pisémie
procesowym skierowanym do pelnomocnika powoda, ktory nie byl umocowany do odbioru tego o$§wiadczenia. W
orzecznictwie pojawil sie problem, czy pelnomocnictwo procesowe (0ogoélne) z art. 91 KPC obejmuje uprawnienie
pelnomocnika do podniesienia zarzutu potracenia i jego przyjecia. Lektura przepisu, ktéry wérdd czynnoSci objetych
tym pelnomocnictwem wyraznie wylicza - m.in. - wniesienie pow6dztwa wzajemnego, zdaje sie nie pozostawiaé
watpliwosci co do uprawnienia pelnomocnika procesowego w tym zakresie. Sprawa jednak komplikuje sie, gdy



uwzglednimy podwojna nature ,zarzutu potrgcenia”. Jest oczywiste, ze strona moze podnie$¢ zarzut potracenia
w sensie procesowym, jednak - co do zasady - oznacza to jedynie powolanie sie na czynno$¢ materialnoprawnag
mocodawcy, ktéry dokonal potracenia, czyli zlozyt stosowne o§wiadczenie woli (w sadzie lub poza nim; czas i miejsce
s3 obojetne). Jest tez oczywiste, ze pelnomocnik procesowy moze by¢ umocowany - niejako odrebnie - do zlozenia
o$wiadczenia o potrgceniu w imieniu swego klienta i jego odbioru. Problem powstaje wtedy, gdy brak takiego
umocowania; pytanie sprowadza sie do tego, czy pelnomocnik procesowy, bez szczegblnego upowaznienia, moze
w imieniu swojego mocodawcy zlozy¢ o$wiadczenie (materialnoprawne) o potraceniu i je przyjaé. Co do zasady,
odpowiedz powinna by¢ negatywna, gdyz pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje umocowania w tym zakresie.
Przewidziany w art. 91 kpc zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia
materialnoprawnego oSwiadczenia o potraceniu i jego przyjecia". Pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje ani
skladania, ani odbierania o§wiadczen materialnoprawnych, a jedynie daje uprawnienia stricte procesowe okreslone
w art. 91 kpe (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2010-08-10,1
PK 56/10). Dopuszczalno$¢ potracenia uzalezniona jest od wspolistnienia ustawowo okres$lonych przestanek tj.
wzajemnoSci wierzytelno$ci, jednorodzajowo$ci Swiadczen obu wierzytelnosci, wymagalno$ci obu wierzytelnoSci, a
$cisle bioragc wymagalnoSci wynikajacych z nich roszczen: zaskarzalnoSci obu potracanych wierzytelno$ci. Nie moze
wywolaé skutkéw materialnoprawnych przedstawienie przez pozwanego do potragcenia wierzytelno$ci aby staé sie
wymagalna (co jest niezbedne do jej potracenia, zgodnie z art. 498 § 1 kc) winna by¢ poprzedzona stosownym
wezwaniem do zaplaty skierowanym do powoda, po mysli art. 455 ke. Takie wezwanie w przedmiotowej sprawie
nie mialo miejsca. Wobec tych faktow juz w momencie zgloszenia zarzut potracenia byl nieskuteczny, z tych tez
powodow Sad oddalil wszystkie wnioski dowodowe, ktore miaty potwierdzic¢ zasadno$é i wysoko$é kwoty zgloszonej do
potracenia. Zwazywszy na wszystkie powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal bezskuteczno$¢ zgloszonego zarzutu
potracenia i zasadno$é zgloszonego przez powodke roszczenia. Wskazat tez, ze strona pozwana nie zakwestionowala
wysoko$ci tego roszczenia ani zgloszonych przez powoda dat wymagalno$ci zgloszonego roszczenia. Wobec zadania
powddki o zasadzenie odsetek od kwoty 34.145,15 zl od dnia o1 listopada 2014r, wobec faktu, iz dzien ten jest
dniem wolnym, Sad I instancji zasadzit w zakresie tej kwoty odsetki od dnia 02 listopada 2014r. W przedmiocie
kosztoéw postepowania Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu ustanowiong w art. 98 k.p.c.,
obcigzajgc tymi kosztami w caloSci pozwanego jako strone przegrywajacg. Zasadzona z tego tytulu kwota na rzecz
powddki obejmowala uiszczong oplate sadowa od pozwu w kwocie 2.143 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci 2.417 zl, ustalone na podstawie §2 ust. 11 2 w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z
pozn. zm.), wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja zaskarzyl pozwany, ktéry zarzucajac rozstrzygnieciu:
I. obraze prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajacag na:

1) przyjeciu, ze kwota potracona na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stanowi cze$¢ wynagrodzenia
naleznego powodce z tytulu wykonanych przez nig rob6t budowlanych;

2) nieuwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem, iz potracone kwoty z wynagrodzenia
stanowig zabezpieczenie / kaucje nalezytego wykonania umowy oraz praktyk obowiazujacych w obrocie gospodarczym
i zwigzanych z realizacjg robdt budowlanych, zwlaszcza przy finansowaniu inwestycji przy udziale $rodkéow
publicznych, ktére determinuja okreslone procedury w tym z udzialem podwykonawcow;

I. obraze prawa materialnego, a to art. 647 ke poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze potracane
kwoty z wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania wymowy,
stanowia wynagrodzenie, w sytuacji istnienia odeslania do zapisow umownych o potraceniu umownym,

wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie za$ o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto pozwany wniost o przeprowadzenie
na etapie postepowania odwolawczego wskazanych w apelacji dowodéw.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych. Pow6dka wniosla réwniez o pominiecie zgloszonych w apelacji wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako niezasadna. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c. zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z jego treScia Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej
samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym
przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w
procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszezegdlnych
srodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w
sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca
"narzuca" okre$§lona moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa
oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana
przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych §rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika
z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznoéci, za wzgledu na ktére zastluguje on w ocenie sagdu na wiare
lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977,
s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze jej granice
wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II UK 236/03, Legalis).
Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez
swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w
postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w cato$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., Il URN
175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué
rownie logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN
1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005
r., IIT CK 314/05, OWSG 2006, Nt 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny
jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedtug regul okre$lonych przez ustawodawce,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(post. SN z 11.7.2002 1., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 1., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy
ocenie mocy i wiarygodnos$ci dowodow sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyja$nienia
informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace
sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowodéw uznaje
sie poziom §wiadomo$ci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomo$c¢ przepiséw prawa, doktryny i orzecznictwa,
jak ogoélna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady
swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to



w przypadku dowodoéw z zeznan §wiadkow czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w szczegblnosci wowcezas,
gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne
watpliwos$ci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez
sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakre§lone w powolanym
przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 1., III CK 73/05, Legalis). W kontek$cie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy
uznat ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji za prawidtowa, zgodna z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Na marginesie nalezy zauwazy, ze pozwany formutujac
zarzut naruszenia wskazanego w apelacji przepisu prawa procesowego, faktycznie wskazal nie na kwestie blednej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji niewlaéciwie ustalonych okolicznos$ci
faktycznych, lecz na aspekt oceny prawnej laczacej strony umowy o roboty budowlane i zastrzezonych w niej
dodatkowych uprawnien i obowigzkéw jej stron. W tym wiec zakresie nalezalo uzna¢, iz stan faktyczny przyjety
za podstawe rozstrzygniecia przez Sad I instancji nie zostal skutecznie zakwestionowany. Powyzsze przemawialo
rowniez za nieuwzglednieniem powolanych w apelacji wnioskow dowodowych, ktére nie mogly stuzyé dowodzeniu
okolicznoSci niespornych, stosownie do tresci art. 227 k.p.c. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzenie dowodu z
umowy z dnia 18 marca 2013 r. nalezalo uznaé za sp6zniony. Pozwany dysponowal ww. umowa juz przed zlozeniem
pozwu. Pomimo tego, do sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany nie przedstawil tej umowy i nie podnosil, Ze rozliczenie
kaucji powinno nastapi¢ w sposdb okreslony w tej umowie. Takie twierdzenie jako nowe jest sp6znione i stanowi
wylgcznie nieuzasadniong na tym etapie postepowania probe dowodzenia zgloszonego zarzutu potracenia. Ponadto,
wbrew twierdzeniom pozwanego, powddka nigdy nie ustalila z pozwanym, ze rozliczenie kaucji nastapi w sposéb
okre$lony wedlug umowy z zamawiajacym. Jak wynika z umowy nr (...) z dnia 6 maja 2013 r., strony ustalily, ze
»kaucje, koszty budowy beda potracane wedlug umowy z zamawiajgcym (7,5% - zwrotne + 2,5% koszty budowy bez
zwrotu)”. Z powyzszego wynika, ze strony ustalily jedynie, ze kaucja bedzie potracana zgodnie z umowa zawarta z
zamawiajacym (czyli 10% wynagrodzenia z kazdej faktury VAT), natomiast strony nie ustalily, ze zwrot tej kaucji
bedzie dokonany zgodnie z umowa zawarta miedzy pozwanym a Zamawiajacym. Czym innym jest bowiem ustalenie
w jaki sposob zostanie potracona kaucja, a czym innym w jaki sposéb nastapi jej zwrot. O tym, ze strony nie
ustalily, ze kaucja bedzie zwracana wedlug umowy z dnia 18 marca 2013 r. $wiadczy rowniez fakt, ze strony zgodnie
przyjely, iz kaucja bedzie zwrocona jedynie w wysokoSci 7,5%, za$ pozostala kwota jest bezzwrotna. Taki sposéb
rozliczenia kaucji jest innym sposobem rozliczenia kaucji niz ustalonym w § 19 umowy z zamawiajacym, na ktora
to umowe obecnie powotuje sie pozwany. W tej bowiem umowie kaucja jest zwracana w calo$ci, przy czym 50%
jest zwracana po odbiorze inwestycji, zas kolejne 50% po zakonczeniu okresu rekojmi i gwarancji. Pozwany zarzuca,
ze kwota potracona stanowi zabezpieczenie/kaucje nalezytego wykonania umowy, nie stanowi zas wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane. Okoliczno$é powyzsza dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miata charakter
prawnie obojetny. Powddka dochodzila bowiem w niniejszej sprawie zwrotu czeSci kaucji, a takze zaplaty nalezno$ci
wynikajacej z faktury VAT nr (...). Kaucja zostala udzielona w ten sposob, ze pozwany potracal 10% z wynagrodzenia
naleznego powoddce za wykonane roboty budowlane. Jak wskazal Sad I instancji, powodka dochodzi zwrotu wprost
czesci naleznego jej wynagrodzenia w kwocie 42.853,55 z, na ktéra to kwote sklada sie nalezno$¢ wynikajaca z faktury
VAT nr (...) oraz zwrot zatrzymanych kaucji. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad
Iinstancji prawidlowo ustalil, ze powodka dochodzi zwrotu cze$ci wynagrodzenia i kaucji, a zatem, zarzuty procesowe
i materialne pozwanego sa nie tylko chybione, ale i niezrozumiale. Zatrzymanie kaucji mogloby w takiej sytuacji
nastgpi¢ wylgcznie w nastepstwie wykazania i udowodnienia okolicznoéci uprawniajacych pozwanego do takiego
dzialania, czyli wykazania podstaw zgloszonego zarzutu potracenia, ktéoremu to obowigzkowi jednak pozwany, jak
to stlusznie przyjal Sad I instancji, nie sprostal. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze strony ustalily, ze cze$¢ wynagrodzenia
zatrzymanego jako kaucja zostanie zwrdcona w wysokosci 7,5%, przy czym strony nie ustalily terminu jej zwrotu.
Wobec tego, po zakonczeniu rob6t powddka wezwala pozwanego do zwrotu kaucji w terminie do dnia 31 pazdziernika
2014 r. Pozwany nie zwroécil kaucji, gdyz powolal sie na istnienie usterek oraz brak rozliczenia ze zwrotu szalunkow.
Pozwany uznajac roszczenie powodki (nie kwestionowal jego zar6wno co do zasady jak i wysokoSci), w sprzeciwie od
nakazu zaplaty przedstawil do potracenia przystugujace mu nastepujace wierzytelnoéci: 6.931,05 zt z tytutu wadliwosci
robo6t, 36.900 zt z tytulu zaginionych i uszkodzonych szalunkéw, 6.226,61 zt z tytulu kosztéw napraw i czyszczenia
urzadzen. O$wiadczenie zawarl w sprzeciwie od nakazu zaplaty. O$wiadczenie nigdy nie zostalo ztozone powodce. Stad
tez Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze nie moglo wywotaé zadnych skutkow prawnych, gdyz pelnomocnik procesowy



nie jest upowazniony do odbierania o§wiadczen materialnoprawnych. Tak tez przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 marca 2013 r.: ,skoro o§wiadczenie o potraceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwilg dojscia do adresata (art.
61 k.c.), to zawarte w odpowiedzi na pozew o$§wiadczenie o potraceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do jego
przyjecia pelnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione jako skuteczne” (II CSK 476/12, LEX nr 1314394). Nadto,
Sad I instancji prawidlowo réwniez ustalil, ze pozwany nigdy nie wezwal powddki do zaplaty przystugujacych mu
rzekomo wierzytelno$ci, a zgodnie z art. 498 § 1 k.p.c. obie wierzytelnoSci moga zostac potracone, jezeli s3 wymagalne.
Skoro pozwany nigdy nie wezwal powodki do zaplaty ww. roszczen, to nie staly sie one wymagalne. Na marginesie
wskazuje, ze pozwany nie wykazal istnienia swojego roszczenia wzgledem powodki. Pozostale twierdzenia pozwanego
zawarte w uzasadnieniu apelacji nalezalo uznaé jedynie za polemike z prawidlowo wydanym orzeczeniem Sadu I
instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za niezasadna i jako taka oddalil na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu okreslonej w art. 98 k.p.c.



