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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powddztwa (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w K. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.810
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 858 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1040 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 4.810 zl pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z
uszkodzeniem pojazdu i naleza do koniecznych i celowych,

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 361 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd wykazal, ze
koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie od 6 maja 2014 r. do dnia 26 czerwca 2014 r. w kwocie 6.630 zl pozostaja
w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem drogowym,

Na tej podstawie skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeSci — co
do kwoty 1.040 zl oraz zasadzenie w tym zakresie od powoda kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powd6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Przed przystapieniem do analizy tre$ci Srodkoéw zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidtowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacyjne w istocie sprowadzaly sie do kwestionowania prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego, t.
j. art. 361 k.c. i nie zmierzaly do podwazenia prawidlowo$ci dokonanych ustalen faktycznych przez Sad I instancji. Co
prawda skarzacy podnosil, iz Sad I instancji dokonal blednej oceny opinii bieglego poprzez przyjecie, ze uzasadniony
czas najmu pojazdu zastepczego wynosil 51 dni. Jednakze w rzeczywistoéci ten zarzut nie byl wymierzony w ocene
dowodu i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne dotyczace czasu i przebiegu najmu pojazdu zastepczego,
a w prawidlowo$é subsumpcji tych ustalen pod katem zastosowania art. 361 k.c. i wyznaczenia w oparciu o to zakresu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela, ktdra stanowila istote sporu.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo zastosowal art. 361 k.c. zakreslajac wymiar obowigzku odszkodowawczego
pozwanego ubezpieczyciela w sposob odpowiadajacy kosztom poniesionym w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego
objetym zadaniem pozwu.

Z treSci opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego wynika, ze przy zalozeniu, ze nie
wystapily zadne czynniki stanowiace przeszkode do wykonania naprawy uszkodzonego pojazdu, naprawa ta trwalaby



do dnia 11 czerwca 2014 roku. W opinii wyszczegélniono, ze na okres ten zlozyly sie zaréwno technologiczny
czas naprawy, jak i konieczne czynnosci likwidacyjne, ktorych przeprowadzenie bylo niezbedne, w tym dwukrotne
ogledziny — pierwsze w celu sporzadzenia kalkulacji naprawy, kolejne juz po weryfikacji przez warsztat naprawczy
celem skorygowania kalkulacji w zakresie wymiaru uszkodzen pojazdu i zwigzanych z tym kosztéw naprawy, a
takze dni wolne, kiedy warsztat nie funkcjonowal. Laczny czas przerwy w eksploatacji w tym wariancie wynosit
37 dni i obejmowal 7 dni na czynnoS$ci organizacyjne poprzedzajace rozpoczecie naprawy samochodu w okresie
od 6 maja do 12 maja 2014 roku oraz 30 dni na naprawe pojazdu wraz z czynnoSciami organizacyjnymi zar6wno
warsztatu, jak i pozwanego ubezpieczyciela w okresie od 13 maja do 11 czerwca 2014 roku. Biegly zwrdcil uwage na
to, ze brak jest danych dotyczacych przyczyn zgloszenia dodatkowych ogledzin dopiero w dniu 19 maja 2014 roku.
Jednocze$nie wskazal, ze przy zalozeniu braku przeszkéd do przystgpienia do wykonania naprawy uszkodzonego
pojazdu niezwlocznie po oddaniu pojazdu do warsztatu w dniu 12 maja 2014 roku, dodatkowe ogledziny po rozltozeniu
pojazdu i wykryciu dodatkowych uszkodzenn odbylyby sie w dniu 16 maja 2014 roku, za$ po sporzadzeniu przez
ubezpieczyciela zweryfikowanej kalkulacji, naprawa moglaby sie rozpoczaé¢ w dniu 28 maja 2014 roku i zakonczy¢ w
dniu 11 czerwca 2014 roku. Wskaza¢ nalezy, ze takie zalozenie jest teoretyczne, gdyz w rzeczywisto$ci przystapienie
do naprawy w takim czasie moze by¢ niemozliwe lub powaznie utrudnione z uwagi na dodatkowe czynniki zwigzane
chocby z mozliwoSciami organizacyjnymi danego zakladu naprawczego. W szczegdlnoSci na przeszkodzie sta¢ moze
roéwnolegle wykonywanie przez zaklad kilku zlecen naprawczych i zwigzane z tym ograniczenia. W realiach niniejszej
sprawy przerwa w eksploatacji uszkodzonego pojazdu przez poszkodowang trwala 51 dni — do dnia 26 czerwca
2014 roku, jednakze brak bylo podstaw do przyjecia, ze wydluzenie tego okresu bylo przez nig zawinione. W tej
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze poszkodowanej przystugiwal zwrot caloSci poniesionych przez nig kosztéw
najmu zastepczego trwajacego w okresie od dnia 6 maja do dnia 26 czerwca 2014 roku. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze samochod poszkodowanej w chwili wypadku byl pojazdem z rocznym okresem przebiegu, poszkodowana byla
wiec uprawniona do zlecenia naprawy w autoryzowanym warsztacie naprawczym pojazdéw marki S., a w zwiazku
z tym musiala podporzadkowaé sie warunkom oferowanym przez ten warsztat, takze z zakresie czasu naprawy.
Kazde inne rozwiazanie byloby nieracjonalne, a poszukiwanie warsztatu autoryzowanego w innym mieécie rowniez
doprowadziloby do zwiekszenia szkody.

Nalezy zauwazy¢, iz w sytuacji, w ktorej doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie
pojazdu zastepczego w okresie postepowania likwidacyjnego i naprawy uszkodzonego pojazdu, sa to wydatki
poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktoére nie powstalyby bez tego zdarzenia. Prowadza one do
powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Szkode stanowig réwniez
konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
sa objete takze te wydatki, ktore sluza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoéci. W takiej sytuacji
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego (por. uchwata 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11).

Sad Okregowy w calo$ci aprobuje poglad wyrazony w tym orzeczeniu Sadu Najwyzszego. W niniejszej sprawie
poszkodowana zawarla umowe najmu samochodu zastepczego na czas likwidacji szkody w nastepstwie niemozno$ci
korzystania z wlasnego uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu, ze wzgledu na charakter tych szk6d. Okolicznosé
ta wbrew twierdzeniom apelujacego zostala stosownie do tresci art. 6 k.c. udowodniona przez powoda. Powod
z tego powodu nie musial udowadniaé niczego wiecej niz faktu niemoznoéci korzystania z rzeczy zgodnie z jej
przeznaczeniem przez okres likwidacji szkody powstatej z winy osoby, za ktora pozwany ponosi odpowiedzialnoéc
jako ubezpieczyciel.

Zdaniem Sadu odwolawczego okres, w ktérym poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego byl okresem
koniecznym i niezbednym do przeprowadzenia likwidacji szkody w uszkodzonym pojezdzie. Okres, za ktory
przystuguje zwrot kosztow pojazdu zastepczego, to okres, w ktérym poszkodowany faktycznie nie mial mozliwosci
uzywania wlasnego samochodu, albowiem byl on niezdatny do uzytku wskutek samej kolizji (nie spelnial wymagan



technicznych dopuszczenia go do ruchu), a nastepnie podlegal naprawie. W zwiazku z tym, ze poszkodowana
faktycznie nie miata mozliwoSci uzywania wlasnego samochodu - miala prawo do wynajmu samochodu zastepczego
przez caly ten czas,

co wiazalo sie z wykazanymi przez powoda kosztami.

Oczywiscie nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga
by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw. Na
dluzniku cigzy jedynie obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, nie dajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem dluznika (por. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, LEX nr 1011468). W przedmiotowej sprawie sytuacja
taka nie miala jednak miejsca.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal norme art. 6 k.c. i wskutek tego zasadnie przyjal, ze wykazanie okoliczno$ci, ze
czas najmu pojazdu zastepczego nadmiernie wydluzyl sie z winy poszkodowanej i przyczynila sie ona do zwiekszenia
szkody. Podkreslenia bowiem wymaga, ze ciezar wykazania, iz uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego byl
krotszy niz wskazany przez powoda obciazal pozwanego, bowiem w razie sprostania przez powoda cigzacym na nim
obowigzkom dowodowym, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych oddalenie
powbdztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 roku, II PK 304/12).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Pozwany przegral sprawe w catosci, w zwiazku z czym powinien zwrdcié stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty
procesu. Powod ponidst w postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 10 ust.
1 pkt 1wzw. z § 2 pkt 2 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. 2015 r., poz. 1800). Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.



