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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Kaliszu, w sprawie z powodztwa S. K. przeciwko
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G., o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 16.540,10 zt z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2 504,93 zt od dnia 08 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3 067,66 zl od dnia 08 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 8 507,42 zl od dnia 08 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2 460,09 zt od dnia 08 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty;

oraz kwote 3.344,00 zl, tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 2.417,00 zl, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Przedmiotowe orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
powdd S. K., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. Z
0.0. z/s w G. kwoty 18 536,96 zl. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty:

- 2 670,61 zL. za note ksiegowa nr (...) od dnia 08 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

- 4 066,28 zl. za note ksiegowa nr (...) od dnia 08 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

- 8 840,30 zl. za note ksiegowa nr (...) od dnia 08 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

- 2 959,77 zL za note ksiegowa nr (...) od dnia 08 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty

oraz kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W dniu 28 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Kaliszu w Wydziale V Gospodarczym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym na skutek pozwu wniesionego w dniu 8 kwietnia 2015r. przez powoda S. K., ktérym nakazal
pozwanemu (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G., aby zaplacit powodowi kwote 18 536,96 zl.
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od:

- kwoty 2 670,61 z}. od dnia 08 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty;
- kwoty 4 066,28 zl. od dnia 08 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty;
- kwoty 8 840,30 zl. od dnia 08 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty;
- kwoty 2 959,77 zk. od dnia 08 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty;

oraz kwote 2 649,00 zl., tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2 400,00 zl., tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Od w/w nakazu zaplaty pozwany wniosl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w czeéci ponad kwote 2 496,06 zl., tj. 480,00 €.
Zaskarzonemu powodztwu pozwany zarzucil:
- nieistnienie roszczenia dochodzonego pozwem,

- nie przystugiwanie powodowi korzystania z ochrony prawa albowiem uczynit on ze swego prawa uzytek, ktory jest
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem



dochodzenie przez powoda kwoty wielokrotnie przewyzszajacej kwote wynikajaca z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi m.in. prébe obejScia przepisow KPC regulujacych
zasade odpowiedzialno$ci za koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw (art. 98 § 1 k.p.c.) oraz sa razaco
wygorowane.

Jednocze$nie pozwany wnidst o:
- oddalenie powddztwa ponad kwote 2 496,06 zl., tj. 480,00 €;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwoty 17,00 zl., tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Strony prowadza
dzialalno$¢ gospodarczg. Dnia 09.07.2014r. powdd zlecit (...) sp. z o.0. z siedzibg we W., prowadzenie dzialan
windykacyjnych celem odzyskania naleznoéci od pozwanego. W wyniku dzialan podejmowanych przez zleceniobiorce
pozwany splacil w calo$ci swoje zadluzenie wobec powoda. Strona powodowa zobowigzana byla do zaplaty na rzecz
spolki (...) sp. z 0.0. wynagrodzenia prowizyjnego w wysoko$ci 9% jednak nie mniej niz 510,00 zl. netto od kazdej
kwoty wplaconej przez pozwanego na poczet splaty zadluzenia. Powod uregulowat zobowigzanie wobec spéiki (...)
sp.- z 0.0. i obciazyl pozwanego poniesionymi kosztami windykacji (wartoscia netto), wystawiajac noty ksiegowe.
Roszczenie powoda zwigzane jest z odzyskiwaniem nalezno$ci powstalych w wyniku zawarcia z pozwanym transakcji
handlowej po dniu 27 kwietnia 2013 roku. Strona pozwana nie uregulowala poniesionych przez powoda kosztow
odzyskiwania naleznosci, chociazby w czeSci okreslonej w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (40 euro). W zwiazku z tym, nalezno$¢ zasgdzona na skutek niniejszego powodztwa, nie powinna byé
pomniejszana o rownowarto$¢ kwoty 40 euro. W zwiazku z brakiem platnoéci, powdd pismem z dnia 17.03.2015r.
wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci. Wezwanie nie spowodowalo uregulowania zadluzenia wobec strony
powodowej. W zwigzku z brakiem platnoSci, do zaplaty pozostaje naleznoé¢ objeta niniejszym powodztwem. Powyzszy
stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. W tak okre§lonym stanie
faktycznym Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie spor powstatl w zwiazku z laczaca strony umowa
sprzedazy /art535ke/. Pozwany dokonywal zakupu towaru w firmie powoda, za ktéry nie dokonywal terminowych
platnosci. Powdd podjal czynnoéci windykacyjne zmierzajace do wyegzekwowania swoich naleznoéci. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za zasadne w calo$ci, przy czym pozwany stal na stanowisku, ze
zgloszone przez powoda powddztwo powinno ulec oddaleniu ponad kwote 2 496,06 zl., tj. 480,00 € z uwagi na
nieistnienie roszczenia dochodzonego pozwem. Jednoczeénie pozwany przyznal, iz w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej dokonywata zakup6w bydla rzeznego, co zostalo stwierdzone fakturami VAT nr (...);
(); G); G); Gy Gl o) Go)s Gos Gl (s (), ktore zostaly uregulowane z op6znieniem. Pozwany
majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych pozwany uznal roszczenie do wysokos$ci 2 496,06 zl., tj. 480,00 €, zaprzeczajac jednoczesnie, aby powdd
posiadal wobec niego jakiekolwiek inne wymagalne wierzytelno$ci ponad tg kwote. W przedmiotowej sprawie powdd,
wnoszac powodztwo zasadnie domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 18 536,96 zt. wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego z tytulu poniesionych przez powoda kosztow
odzyskania od pozwanego nalezno$ci, powstalych w wyniku zawartej z pozwanym transakcji handlowej po dniu
27.04.2013 roku. Jako podstawe prawng swojego zadania strona powodowa wskazata prawidlowo art. 10 ust 2 Ustawy
z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Przytoczone przez pozwanego zarzuty
nie zastugiwaly, jak stlusznie podkreélal powod na uwzglednienie. Bezsporny miedzy stronami byt fakt, iz pozwany
zakupil u powoda towar, za co zobowiazany byl do zaplaty naleznosSci okreslonych przez powoda fakturami VAT
o numerze (...) w wysokoSci lacznej 222 549,27 zk. Pomimo uplywu terminu zaplaty wyzej wymienionych faktur,
do zaplaty nie doszlo. Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo zlecenie przez powoda prowadzenia sprawy, celem
odzyskania nalezno$ci, firmie windykacyjnej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig. (...) Sp. z 0.0. prowadzila
czynno$ci windykacyjne wobec pozwanego. Pozwana spétka nie dokonala wplaty tytulem zaleglej naleznosci, w
nastepstwie, czego w dniach 17.07.2014r., 18.07.2014r., 24.07.2014r., 01.08.2014r., 19.08.2014r. oraz 26.08.2014r.
zostaly do pozwanego wystane wezwania do zaplaty. Jednocze$nie w trakcie prowadzonych czynnoéci windykacyjnych
pracownicy firmy windykacyjnej podejmowali rozmowy z pozwanym. W odpowiedzi na podjete dzialania pozwany



w kolejnych miesiacach dokonat zaplaty zadluzenia. Po uiszczeniu przedmiotowych faktur VAT powdd wystawil
noty obcigzeniowe, ktére pozwany zobowigzany byl zaplacié. Po otrzymaniu wezwan do zaplaty i w konsekwencji
podejmowanych rozmoéw nastgpila splata zadtuzenia strony pozwanej. Samodzielne proby odzyskania przez powoda
zaleglej wierzytelnoéci nie przyniosly efektow w postaci splaty. Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, iz nie istnieje
roszczenie dochodzone pozwem stusznie Sad Rejonowy wskazal za strona powodowa, ze podstawg powddztwa byl
fakt poniesienia przez strone powodowa kosztéw odzyskania naleznoSci od pozwanego, sprecyzowanych w postaci
wystawionych przez (...) i oplaconych przez powoda faktur VAT. Z zalaczonych faktur jasno wynikalo, iz kwoty w niej
wskazane stanowia prowizje za wykonanie zlecenia, tj. odzyskania naleznosci przez firme windykacyjna od pozwanego
na rzecz powoda i sg naliczana od lacznej kwoty 222 549,27 zk., czyli od takiej kwoty, jaka pozwany zobowiazany
byl uiécié i uiscil w kilku czeSciach. Przedmiotowe faktury VAT wystawione przez Spolke (...) zostaly zaplacone
przez powoda na rachunek bankowy firmy windykacyjnej. Ponadto Sad Rejonowy podkredli¢, iz zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia prawa do odsetek,
a wiec od dnia nastepujacego po terminie platnoéci, przystluguje roszczenie o zwrot rownowartoSci kwoty 40 euro
bez wezwania do zaplaty. W konsekwencji powyzszego wskazaé nalezy, iz dtuznik regulujac swoje zobowigzanie po
uplywie terminu do zaplaty, powinien, bez dodatkowego wezwania, ui$ci¢ wskazang wyzej kwote, jako zryczaltowana
kwote rekompensaty. Z kolei ust. 2 przytaczanego przepisu, na ktérym to przepisie powod opiera swoje zadanie,
nie przewiduje jakiegokolwiek limitu dla kosztéw odzyskiwania naleznoSci (zar6wno kwotowego jak rowniez
stosunkowego, w ktérym nalezaloby braé pod uwage proporcje naleznosci gldbwnej i wysoko$¢ kosztow odzyskiwania
nalezno$ci). Powyzsze oznacza, iz w przypadku faktycznego poniesienia tych kosztow przez wierzyciela nalezy mu sie
ich zwrot od dtuznika. W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze zaistnialy przeslanki, od ktorych ustawodawca
uzaleznil mozliwo$¢ obcigzenia dluznika kosztami odzyskiwania nalezno$ci w rozumieniu art. 10 ust. 2 powolanej
wyzej ustawy. W przedmiotowej sprawie termin zaplaty najbardziej wymagalnej z przedmiotowych faktur VAT uplynatl
w dniu 26.06.2014r. Pomimo uplywu terminéw pozwany nie uregulowal dobrowolnie zobowigzan wynikajacych z
faktur. W zwigzku z powyzszym podjecie dzialan windykacyjnych stalo sie konieczne i uzasadnione. Koszty odzyskania
nalezno$ci poniesione przez strone powodowa na rzecz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia byly zasadne.
Ustawodawca implementujac dyrektywe, dzialajac racjonalnie, nie zdecydowal sie na zawarcie jakiegokolwiek
ograniczenia w wysoko$ci kosztow odzyskania nalezno$ci wskazanych w art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. Ograniczenia tego nie zawiera rowniez dyrektywa. W sprawie zwalczania op6znien w
platnoéciach w transakcjach handlowych panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby wierzyciel byl uprawniony do
odzyskania od dtuznika, co najmniej stalej kwoty réwnowartoS$ci 40 euro. Art. 6 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze panstwa
czlonkowskie powinny rowniez zapewnic, aby stala kwota, o ktérej mowa w ust. 1 byla placona bez konieczno$ci
przypominania, jako rekompensata za koszty odzyskania nalezno$ci poniesione przez wierzyciela. Ponadto w art. 6
ust. 3 dyrektywy okre§lono, ze oprocz stalej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzyciel jest uprawniony do uzyskania
od dtuznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskania nalezno$ci przekraczajace stala kwote, poniesione
z powodu op6znien w platno$ciach dluznika. Mogloby to obejmowa¢ koszty poniesione miedzy innymi w zwigzku
ze skorzystaniem z ustlug prawnika lub firmy windykacyjnej. Przepisy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. wskazuja, iz to na
stronach ciazy obowiazek wykazania twierdzen. Powdd powinien udowodnié, ze po pierwsze posiadal wymagalne
roszczenie wzgledem pozwanego, ktérego pozwany nie spelil w terminie, wysoko$¢ tego zobowiazania, sposéb i
termin zaplaty. Ponadto w zwiazku z dochodzeniem kosztoéw odzyskania nalezno$ci w oparciu o art. 10 ust. 2 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych powinien udowodnié, ze zaplacil firmie windykacyjnej wynagrodzenie,
wynagrodzenie to zostalo zaplacone w zwiazku z odzyskaniem dla powoda przez ten podmiot od pozwanego
naleznoS$ci. Powod wykazal wszystkie okoliczno$ci - w tym, ze spelnienie §wiadczenia przez pozwanego nastgpilo ze
znacznym opdznieniem, nalezno$¢ zostala wyegzekwowana, powod poniost koszty odzyskania nalezno$ci w kwocie
zadanej pozwem plus dodatkowo podatek VAT, ktérego nie dochodzi. W powyzszej sprawie powdd udowodnil, ze
poniost koszty dochodzenia od strony pozwanej naleznoSci i ze koszty te przekroczyly kwote rownowartos$ci 40
euro. Sad I instancji podkreslil, Ze skoro powo6d dzialal na podstawie ustawy i zgodnie z ustawa dzialanie takie
z mocy prawa w zadnym przypadku nie bylo sprzeczne z art. 5 kodeksu cywilnego. Slusznie przytoczyl powod,
ze dokonywanie platnoéci po terminie wymagalnoS$ci Swiadczenia jest pewna forma nieoprocentowanego kredytu
i polityka stosowana przez niektére wieksze przedsiebiorstwa celem osiagniecia zyskow i zachowania plynnoéci
finansowej. Takie zachowanie jest jednak dzialaniem na ryzyko dtuznika. Nie moze by¢ akceptowane spolecznie



pozostawanie w op6Znieniu z dokonaniem zaplaty. Obcigzenie pozwanego kosztami prowadzonej windykacji nie moze
by¢ uznane za niedozwolone skoro ustawodawca ustanowil w tym celu przepisy prawa i wydal powolana wyzej ustawe,
z ktorej strona powodowa wywodzi swoje roszczenie. Zasadnymi byly twierdzenia powoda, ze w przedmiotowej
sprawie nieterminowe regulowanie nalezno$ci przez pozwanego bylo konsekwencja jego zaniechania w zakresie splaty
zadluzenia. Gdyby pozwany wywiazal sie z umowy sprzedazy zawartej miedzy stronami nie bylby zobowiazany do
zaplaty nalezno$ci za czynno$ci windykacyjne. Wylaczna odpowiedzialno$¢ za powstanie kosztow windykacyjnych
spoczywa na dtuzniku-pozwanym. Biorac pod uwage calo$¢ przytoczonej argumentacji zadanie powoda nalezato uznac
za zasadne i udowodnione. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.9g8kpc majac na uwadze zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Powyzsze orzeczenie w zakresie zasadzajacym dochodzone roszczenia, apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktéra
zarzucajac rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialy istotny wplyw w wynik sprawy, a w szczegdlno$ci:
1) art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy pomimo braku dostatecznego wyjasnienia sprawy;

2) art. 232 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie i nie przeprowadzenie dowodéw wskazanych w sprzeciwie pozwanej
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 maja 2015 roku nie objetych prekluzja dowodowa,
zawierajgcego wnioski dowodowe o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan stron na okoliczno$ci wskazane
tym pismem, pomimo kategorycznego stanowiska pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu oraz
zgloszonych przez nig w tym przedmiocie zastrzezen do protokolu rozprawy,

3) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej, dowolnej oraz sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i prawidlowego
rozumowania ocenie materiatu dowodowego poprzez uznanie, iz pozwana uregulowata swoje zobowigzanie jedynie
wskutek dzialan windykacyjnych zleconych przez powoda, a zaplacona faktura za rzekome dzialania windykacyjne nie
byla dobrowolnym wydatkiem powoda,

I. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. na skutek niezastosowania zasad plynacych z w/w
normy prawnej, albowiem wyjatkowy charakter przedmiotowej sprawy w $wietle zasad wspolzycia spolecznego
jednoznacznie wskazywal na nie przyslugiwanie powodowi korzystania z ochrony prawa albowiem uczynil on ze
swego prawa uzytek, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami
wspolzycia spotecznego, bowiem dochodzenie przez powoda kwoty wielokrotnie przewyzszajacej kwote wynikajaca
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi m.in. probe
obejscia przepisow KPC regulujacych zasade odpowiedzialnoéci za koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
(art. 98 § 1k.p.c.) oraz sg razaco wygorowane a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
iz pozwana uregulowala swoje zobowiazanie jedynie wskutek dzialan windykacyjnych zleconych przez powoda, a
zaplacona faktura za rzekome dzialania windykacyjne nie byta dobrowolnym wydatkiem powoda,

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbédztwa w skarzonej cze$ci, zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, uchylenie wyroku w skarzonej
czesci i w tym zakresie przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztodw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo uznaé za zasadna, co skutkowalo koniecznoscia zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskami
apelacji. Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady opartej na
przepisie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, nie byta kwestionowana, sporna miedzy



stronami byla wylacznie wysoko$¢ nalezno$ci obciazajacej strone pozwana, w szczeg6lno$ci czy naleznoé¢ ta winna
obejmowaé¢ wylacznie koszty zryczaltowane o jakich stanowi przepis art. 10 ust. 1 powolanej ustawy, czy tez w
sytuacji, gdy koszty odzyskania nalezno$ci byly wyzsze od okre$lonych wedtug ryczattu, a zatem nalezno$¢ w wysokosci
okreslonej w ust. 2 powolanego przepisu.

Bezspornie nalezy przyjaé, ze przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przyznajg wierzycielowi
nowe, dodatkowe roszczenie majgce na celu wyréwnanie strat zwigzanych z odzyskiwaniem zaleglych platnosci. W
przypadku op6zZnienia w platnosci wierzyciel nabywa prawo do rekompensaty od dluznika kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 40 euro (art. 10 ust. 1 u.t.z.) . Konieczno§¢ wprowadzenia takiego
rozwigzania do polskiego porzadku prawnego wynika z przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/7/UE, zgodnie z
ktérym kwota ta powinna by¢ nalezna wierzycielowi ,w przypadku, gdy odsetki za opdznienia w platnos$ciach staja
sie wymagalne”, przy czym stala kwota ma by¢ placona ,bez koniecznoSci przypomnienia jako rekompensata za
koszty odzyskiwania naleznosci” (art. 6 ust. 2 dyrektywy 2011/7/UE). Podobnie art. 10 ust. 1 u.t.z. wskazuje, ze
kwota ta przysluguje wierzycielowi ,,od dnia nabycia uprawnienia do odsetek za zwloke, bez wezwania” i stanowi
~rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci”. OczywiScie nie wyklucza to mozliwosci dochodzenia naleznoéci
w wyzszej kwocie, jezeli koszty odzyskiwania nalezno$ci przekraczaja réwnowarto$é 40 euro. W takiej sytuacji
skalkulowane wyzsze koszty nalezy pomniejszy¢ o te kwote (art. 10 ust. 2 u.t.z.). W zwigzku z nowym uprawnieniem
wierzyciela pojawia sie pytanie o przestanki, jakie musza zosta¢ spelnione, aby roszczenie z art. 10 u.t.z. stalo sie
wymagalne. Z brzmienia ustawy (oraz przepisoOw unijnych) wynika, ze warunkiem sine qua non powstania roszczenia
jest uplyw terminu zaplaty, od ktérego nalezne sa odsetki. Jak juz wskazano, maksymalny termin zaplaty nie moze
przekracza¢ 30 dni w transakcjach, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny (inny niz leczniczy), oraz 60 dni
w pozostalych transakcjach, przy czym wyjatkowo dopuszczalne jest ustanowienie dluzszego terminu. Oczywiscie
nabycie uprawnienia do odsetek zalezne jest od niespelnienia Swiadczenia przez dluznika w tym terminie. Co istotne,
ustawa stanowi, ze w razie braku platnoSci w terminie ekwiwalent 40 euro nalezny jest bez wezwania (dyrektywa
2011/7/UE moéwi o braku konieczno$ci przypomnienia). Nie jest tu zatem niezbedna aktywnos$¢ wierzyciela wymagana
przez ogblne przepisy prawa cywilnego. Przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie wskazuja
robwniez, czy wymagane sa jakiekolwiek dodatkowe dzialania wierzyciela (inne niz wezwanie dluznika do zaplaty) w
celu odzyskania zaleglej platnoéci. Z jednej strony ustawa, zwalniajac wierzyciela z prostego obowigzku wezwania
dluznika do zaplaty, przemawia za przyjeciem, ze ekwiwalent 40 euro nalezny jest ,automatycznie” i wystarczy sam
uplyw odpowiednich terminéw zaplaty, aby wierzycielowi przystugiwalo roszczenie o zryczaltowana kwote, z drugiej
za$ strony, przepisy, zar6wno ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jak i dyrektywy 2011/7/
UE, moéwia o stalej kwocie rownowartoSci 40 euro jako o rekompensacie za koszty odzyskiwania naleznosci (art.
10 ust. 1 u.t.z,, art. 6 ust. 2 dyrektywy 2011/7/UE). Z dokumentacji prac nad projektem dyrektywy 2011/7/UE
wynika, ze autorzy projektu przy ustalaniu stalej kwoty brali pod uwage minimalne koszty, jakie zwykle wiaza sie
z odzyskaniem zaleglej platnosci . Wykladnia historyczna wyraznie zatem wskazuje, ze roszczenie to jest zalezne
od dochodzenia nalezno$ci przez wierzyciela. Wydaje sie zatem, ze jest ono nalezne tylko w przypadku podjecia
przez wierzyciela jakichkolwiek dzialan w celu odzyskania naleznoS$ci (np. przekazanie sprawy organizacji zrzeszajacej
przedsiebiorcow — art. 14 u.t.z.). Kwota 40 euro ma natomiast charakter ryczaltu i wzmocnienie pozycji wierzyciela w
tym zakresie polega na uproszczeniu postepowania dowodowego — wystarczy, ze wierzyciel wykaze przed sagdem sam
fakt opdznienia w zaplacie, aby roszczenie zostalo uznane za zasadne.

W przypadku gdy koszty odzyskania naleznoSci przekrocza kwote 40 euro, wowczas wierzyciel powinien wykazaé
(udokumentowac) te koszty w celu ich odzyskania. Ze wzgledu na materialnoprawny charakter roszczenia przepis
art. 10 u.t.z. nie zmienia zasad ponoszenia kosztow postepowania cywilnego okre$lonych w kodeksie postepowania
cywilnego. Istotne watpliwoSci zwigzane sa réwniez z dopuszczalnym zakresem zadania ekwiwalentu 40 euro przez
wierzyciela. Ustawa nie wskazuje wprost, do jakiego roszczenia ,przypisane” jest uprawnienie do zadania kwoty
wskazanej w art. 10 ust. 1 u.t.z. (czy jest to calo§¢ dochodzonej naleznoéci, jej cze$¢, same odsetki itd.). Tresé
art. 10 ust. 2 u.t.z. wskazuje, ze roszczenie o ekwiwalent 40 euro przystuguje ,z tytulu opdZznien w zaplacie w
transakeji handlowej”. Uzycie liczby pojedynczej wskazuje, ze roszczenie 40 euro nalezy laczyc z jedna transakcja
handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.t.z. Transakcja handlowa stanowi umowe pomiedzy podmiotami wskazanymi
w art. 2 u.t.z. Oczywiécie, zgodnie z utrwalong wykladnig, pojecie umowy nalezy odnosi¢ do wzajemnego stosunku



zobowigzaniowego istniejacego miedzy stronami, a nie do fizycznego dokumentu podpisanego przez strony. Ponadto,
umowa mogaca stanowié¢ podstawe takiego roszczenia powinna by¢ umowa wykonawcza, tj. konkretyzujaca wzajemne
Swiadczenia stron, a nie umowa ramowa. Z drugiej strony, nalezy zwr6ci¢ uwage na mozliwoé¢ czeSciowej zaplaty
wynikajacej z transakcji handlowej naleznoéci dtuznika. Wierzyciel ma obowiazek przyjecia §wiadczenia czeSciowego,
mimo ze cale §wiadczenie stalo sie wymagalne (art. 450 k.c.). W sytuacji czeSciowej zaplaty naleznoSci dtuznika
wierzycielowi wcigz bedzie przystugiwalo roszczenie co do pozostalej kwoty (ktora stanie sie podstawg naliczania
odsetek). Ta wlasnie pozostala czeS¢ bedzie stanowila niezaplacona nalezno$é¢, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
u.t.z., i z tytulu jej odzyskiwania bedzie wierzycielowi przystugiwalo roszczenie o réwnowarto$¢ 40 euro. Z kolei
na tle prawa procesowego dopuszczalne jest tzw. rozdrabnianie roszczen, tj. dochodzenie jednego roszczenia
w kilku postepowaniach. Skorzystanie przez wierzyciela z tej mozliwosci pozostaje bez wplywu na kwalifikacje
materialnoprawna — mimo osobnych postepowan co do poszczegdlnych czeSci roszczenia wcigz bedziemy mieli do
czynienia z pojedyncza transakcja handlowa (umowa). Wierzycielowi bedzie wéwcezas przystugiwalo tylko jedno
roszczenie o ekwiwalent 40 euro co do caloéci transakeji. Przeciwne rozwigzanie rodziloby ryzyko wielokrotnego
rozdrabniania roszczen i formulowania zadan znacznie przekraczajgcych kwote dochodzonej naleznoéci. Wyjatek od
tej zasady stanowi sytuacja gdy strony w umowie przewidzialy mozliwo$¢ zaplaty nalezno$ci w czeSciach, np. sprzedaz
na raty. Zgodnie z art. 11 pkt 2 u.t.z., jezeli §wiadczenie pieniezne bedzie nastepowac czeSciami (zgodnie z umowa),
to uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 u.t.z. oraz do zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznoSci
przystuguje odrebnie do niezaplaconej czesci. Czedciowa splata naleznoSci musi zostaé jednak wyraznie wskazana
w umowie — nie moze ona wynika¢ z dzialan stron podjetych wbrew postanowieniom umowy, nawet jesli sa one
zgodne z prawem (art. 450 k.c.). Przepis art. 10 ust. 1 u.t.z., dajacy wierzycielowi roszczenie o ekwiwalent 40 euro,
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (lac. ius cogens), co oznacza, ze postanowienie umowy wylaczajace lub
ograniczajace uprawnienie wierzyciela do zadania tej kwoty lub obowigzek dluznika do jej zaplaty jest niewazne (art.
13 u.t.z.). Podobny charakter maja pozostale roszczenia (o odsetki) wynikajace z ustawy. Wprowadzenie do umowy
postanowienia wylaczajacego uprawnienie wierzyciela do zadania tej kwoty jest dotkniete sankcjg niewaznosci jako
czynno$¢ sprzeczna z prawem (art. 58 § 1 k.c.). Bledne jest jednak sformulowane na tle ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych z 2003 r. twierdzenie, ze niewazne z mocy prawa jest umowne umorzenie roszczen (odsetek)
juz naleznych wierzycielowi (wymagalnych).

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, iz strona
pozwana nie kwestionowala faktu zaplaty naleznosci z poszczegdlnych faktur po uplywie uméwionego terminu, ani tez
swego obowigzku poniesienia zryczaltowanych kosztéw w wysokoéci po 40 Euro w odniesieniu do kazdej z platnoéci.
Jak to zostalo zaznaczone wyzej ustawodawca okreslajac wysoko$é zryczaltowanych kosztéw odzyskania naleznoSci
na poziomie 40 Euro wzial pod uwage minimalne koszty zwigzane bezposrednio z podejmowanymi czynnoSciami
prowadzacymi do odzyskania bezspornej naleznoéci. Oznaczajac wysoko$¢ kosztow rzeczywiscie poniesionych przez
strone w tym wlaénie celu w oparciu o przepis art. 10 ust. 2 ustawy nalezy réwniez kierowaé sie powolanym wyzej
rozumowaniem, a wiec przyjac, ze koszty zwigzane z odzyskaniem nalezno$ci w wysoko$ci przekraczajacej 40 Euro
winny koszty rzeczywiscie poniesione przez strone i pozostajace w zwiazku przyczynowym z dzialaniem w celu
odzyskania nalezno$ci. W tym zakresie na podmiocie dochodzacym roszczenia o zaplate naleznoéci w kwocie ponad
40 euro ciazy obowigzek wykazania, ze nalezno$¢ ta zostala rzeczywiécie poniesiona oraz ze ich wysokos¢ odpowiada
warto$ci czynno$ci podjetych w celu odzyskania naleznoSci pienieznej. W ocenie Sadu Okregowego zawarcie przez
wierzyciela umowy o $§wiadczenie ustug windykacyjnych, w ktérej strony na zasadzie swobody uméw oraz pelnej
dowolnosci ustalaja wynagrodzenia za wzmiankowane ushugi, nie jest czynno$cia ktéra bezposrednio zmierza do
odzyskania okre$lonej nalezno$ci. Czynnoé$ciami takimi sg, na co wskazuje sam powdd, sporzadzenie i wyslanie do
dluznika wezwan do zaplaty badz wykonanie kilku czy nawet kilkunastu telefonéw do dtuznika z przypomnieniem
obowiazku uregulowania naleznoSci. W takiej sytuacji koniecznym byloby nadto wykazanie, ze dzialania wyzej opisane
doprowadzily do faktycznego uregulowania zobowigzania przez dluznika. Dochodzenie nalezno$ci ponad kwote
zryczaltowanych kosztow 40 Euro, w szczeg6lno$ci w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu firmy windykacyjnej
mogloby opiera¢ sie wylacznie na zasadach okreslonych w art. 471 k.c. czyli w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za
powstalg szkode. W takiej jednak sytuacji na powodzie cigzylby obowigzek udowodnienia faktu wyrzadzenia szkody,



jej wysoko$ci oraz istnienia zwiazku przyczynowego miedzy niewykonaniem umowy, w przedmiotowej sprawie
nieuregulowaniem zobowigzan pienieznych w terminie, a zaistniala szkoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz powdd nie udowodnil, iz ponidst koszty odzyskania nalezno$ci
od strony pozwanej w wysokoS$ci przekraczajacej stawke ryczaltu wynikajacej z art. 10 ust. 1 u.t.z. wobec czego wyrok
w zaskarzonej cze$ci, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., podlegal zmianie poprzez oddalenie powodztwa. O kosztach

postepowania przed sadem I'i IT instancji orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu okre$long
wart. 98 k.p.c.



