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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia

w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w P. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej

z siedziba w L. o zaplate kwoty 3.782,25 zt w pkt 1 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.158,65 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, w pkt 2 — zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 53,29 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, za$§ w pkt 3 — oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

U podstaw powyzszego orzeczenia lezaly poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, w $§wietle ktérych w dniu
4 pazdziernika 2013 roku miala miejsce kolizja drogowa z winy J. S. kierujacego samochodem O. (...), ktory uszkodzit
pojazd marki V. (...), uzytkowany przez M. K.. Sprawca przedmiotowego zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdéw mechanicznych zawarta z pozwanym (...) S.A. z siedziba

w L.. W dniu 4 pazdziernika 2013 roku uszkodzony pojazd zostal podstawiony do serwisu naprawczego prowadzonego
przez (...) Sp. z o.0. spoltke komandytowa w L.. Naprawa pojazdu zostala zakonczona w dniu 15 listopada 2013 roku.
W dniu 4 pazdziernika 2013 roku poszkodowany zawarl z powodem (...) Sp. z 0.0. w P. umowe najmu samochodu
zastepczego marki S. (...). W tym samym dniu pomiedzy tymi stronami zostala zawarta umowa cesji wierzytelnosci
z tytul szkody. Poszkodowany korzystal

z wynajetego samochodu od dnia 23 grudnia 2011 roku do dnia 15 listopada 2013 roku.

Z tytulu najmu samochodu zastepczego powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 6.675,00 zl netto, tj. 8.210,25
z} brutto. Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku pozwany przyznal z tytulu kosztéw najmu samochodu zastepczego
odszkodowanie w kwocie 4.428,00 zt za 24 dni najmu przy stawce 150 zl/doba i dokonat jej wyplaty. Biegly ustalil,
Ze naprawa powinna zakonczy¢ sie w dniu 8 listopada 2013 roku, przyjmujac mozliwo$¢ rozpoczecia naprawy na
poniedzialek 28 listopada 2013 roku, a zastosowana przez strone powodowa stawka nie byla stawka wygoérowana.

Sad Rejonowy zajal stanowisko, zgodnie z ktérym czasookres uprawniajacy poszkodowanego do uzyskania stosownej
rekompensaty gwarancyjne ubezpieczyciela,

nie moze by¢ utozsamiany z czasem technologicznej naprawy uszkodzonego pojazdu,

ktory nie uwzglednia rozlicznych, czesto zltozonych okoliczno$ci towarzyszacych procesowi restytucyjnemu. Nalezy do
nich zaliczy¢ wszelkie uwarunkowania zwigzane

z przygotowaniem samochodu do naprawy, na przyklad ogledziny pojazdu, zwlaszcza kilkukrotne dokonywane na
zlecenie ubezpieczyciela lub z jego udzialem, a przede wszystkim r6znego rodzaju czynnosci polegajace na zamowieniu
i sprowadzeniu odpowiedniej jako$ci czeéci zamiennych niezbednych do wykonywania remontu auta. O ile powyzsze
dzialania sg obiektywnie racjonalne i uzasadnione, nie mozna podwazacé ich konieczno$ci.

W ocenie Sad Rejonowego naprawa pojazdu powinna zakonczy¢ sie w dniu 8 listopada 2013 roku, a nie dnia 15
listopada 2013 roku. Tak wiec najem auta zastepczego byl niezasadny o 77 dni. Zaaprobowal wnioski z opinii bieglego,
ktory stwierdzil, ze stawki stosowane przez strone powodowa byly stawkami rynkowymi. Biorac pod uwage 7 dni
nieuzasadnionego okresu najmu przy stawce 165,00 zt z uwzglednieniem podatku dalo

to kwote 1.623,60 zt. Strona powodowa zadala kwoty 3. 782,25 zl, natomiast Sad Rejonowy uznal roszczenie za zasadne
do kwoty 2.158,65 zl, ktéra stanowi réznice roszczenia zawartego w pozwie, a kwoty 1.623,60 zl stanowigcej warto$c
7 dni nieuzasadnionego najmu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c., przyjmujac,
ze powod wygral sprawe w okolo 57%, a strona pozwana w 43%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo co do kwoty 202,95 zt wraz



z ustawowymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia 17 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu I
instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu, ze w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda,

t.j. kolizja z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, pozostaja koszty najmu pojazdu zastepczego

w kwocie 2.158,65 zl, podczas gdy prawidlowy wynik dzialan arytmetycznych wskazuje, ze odszkodowanie z tytulu
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez okres 32 dni w stawce zastosowanej przez powoda w kwocie 173,00
z} za pierwsze 30 dni

oraz w kwocie 165,00 zt za pozostalte 2 dni wynosi 2.361,60 zt brutto,

2. naruszenie prawa materialnego art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,
tj. brak zasadzenia naleznej powodowi kwoty odszkodowania w pelnej wysokoéci,
a tym samym naruszenie zasady pelnego odszkodowania.

Na tak sformulowanej podstawie skarzacy wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 202,95 zl

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania
za obie instancje. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci — w punktach 11 2, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczegolnosci art. 822 k.c.
w zw. z art. 436 § 2 k.c., art. 361 § 11 2 k.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powoéd udowodnil szkode w lacznym
rozmiarze 6.586,65 zt przez wykazanie zasadno$ci wynajecia pojazdu zastepczego przez okres 32 dni,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tres$cia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wynajecie
pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu bylo uzasadnione do dnia 8 listopada 2013 roku, czyli
trwalo 32 dni.

W oparciu o powyzsze pozwany wniost o zmiane wyroku czeSci poprzez zasadzenie

od pozwanego na rzecz powoda kwoty 678,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

17 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czeéci oddalenie powodztwa

oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug zasady stosunkowego rozliczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku, za$ apelacja powoda
w calo$ci okazala sie bezzasadna.

Zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad Okregowy niemal
w caloéci uznaje za wlasne, z tym zastrzezeniem,

Ze nie podziela stanowiska Sadu I instancji co do wysokoSci dochodzonych pozwem dalszych kosztéw najmu pojazdu
w zakresie, w jakim wykraczaly one ponad kwote 678,96 zl.

W tym zakresie Sad Okregowy podzielil zarzut pozwanego dotyczacego sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treécia
zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie,

ze wynajecie pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu bylo uzasadnione do dnia 8 listopada 2013
roku, czyli trwalo 32 dni. Z drugiej strony calkowicie bezzasadny okazat sie zarzut powoda, w ramach ktérego podnosil,
ze zasadzona kwota odszkodowania zostala zanizona i nie obejmowala calego okresu najmu pojazdu zastepczego
trwajacego



39 dni.

Sad I instancji dokonujac ustalen stanu faktycznego, oparl sie na opiniach bieglego,

w szczegolno$ci uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej wydanej na rozprawie w dniu 14
grudnia 2015 roku po zapoznaniu sie z dokumentacjg dotyczaca zamoéwienia czeéci zamiennych, oceniajac ja jako
calkowicie wiarygodng. W $wietle opinii bieglego skoro zamoéwienie na czeSci zamienne zostalo zlozone w dniu 18
pazdziernika - pigtek, procedura zaméwienia mogla rozpoczaé sie dopiero w poniedzialek w dniu

21 pazdziernika, a na dostarczenie czeSci potrzebne bylo maksymalnie 5 dni - do 25 paZdziernika, mozliwo$c
rozpoczecia naprawy istniala juz w dniu 28 paZdziernika i powinna ona sie zakonczy¢ w dniu 8 listopada 2013 roku.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku na podstawie opinii bieglego Sad Rejonowy przyjal, ze uzasadniony
czas najmu trwal do dnia 8 listopada 2013 roku, nie za$ jak wskazywal powdd do dnia 15 listopada 2013 roku, dlatego
tez nie uwzglednil powddztwa o odszkodowanie za 7 dni najmu z uwzglednieniem stawki w kwocie po 202,95 zl brutto.
Jednakze dokonujac obliczenia odszkodowania Sad Rejonowy pomylit sie w rachunkach i oddalil powo6dztwo za 8 dni,
co odpowiadato kwocie 1.623,60 zl zamiast za 7 dni, a wiec co do kwoty 1.420,65 zl.

W ocenie Sadu Okregowego bledne bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, iz okres najmu pojazdu zastepczego powinien
zakonczy¢ sie w dniu 8 listopada 2013 roku. Racje

ma skarzacy, ze Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy pomingt zalozenie bieglego dotyczace rozpoczecia faktycznej
naprawy w dniu 28 pazdziernika 2013 roku,

tj. w poniedzialek przy zamoéwieniu czedci zamiennych w dniu 18 pazdziernika 2013 roku

i dostarczeniu ich w dniu 25 pazdziernika 2013 roku. Nalezalo bowiem uwzglednié¢, ze serwis naprawczy z
nieuzasadnionym opdznieniem zamoéwil czeSci zamienne do naprawy,

skoro otrzymal zatwierdzony przez pozwanego kosztorys naprawy w dniu 14 pazdziernika 2013 roku — poniedziatek
— wraz z przyznang kwota na poczet kosztéw naprawy.

W tej sytuacji juz w dniu 15 pazdziernika 2013 roku serwis powinien dokonaé zamowienia cze$ci zamiennych, aby w
dniu 21 pazdziernika 2013 roku rozpoczaé¢ naprawe pojazdu,

co umozliwiloby zakoniczenia naprawy do dnia 30 pazdziernika 2013 roku

przy uwzglednieniu zalozen bieglego co do czasu trwania poszczegélnych czynno$ci zwigzanych z naprawag
uszkodzonego auta, a mianowicie z uwzglednieniem czasu

na zamodwienie i otrzymanie cze$ci, wykonanie naprawy, dodatkowego 1 organizacyjnego dnia roboczego oraz dni
wolnych od pracy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy

nie dostarczyt zadnych podstaw do przyjecia zasadno$ci zaméwienia czesci dopiero

po 16 pazdziernika 2013 roku. Tym bardziej za nieuzasadnione op6znienie nalezalo uzna¢ sktadanie zamoéwien dopiero
od dnia 18 pazdziernika 2013 roku, co wynika z zalaczonych faktur za zamoéwione czeSci. Potwierdzone fakturg
zalaczong na k. 117 akt sprawy zamoéwienie zlozone w dniu 15 pazdziernika 2013 roku dotyczylo bowiem innego
samochodu oznaczonego odmiennym numerem rejestracyjnym.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 361 § 1 k.c., zobowiazany

do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania

lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten ujmuje zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub
zaniechaniem zobowigzanego, a powstalym skutkiem w postaci szkody,

jako konieczng przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosci
adekwatnej. Zgodnie z ta teoria, zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i
skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy
wiec stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego jako takiego. Wymagane bowiem jest tez stwierdzenie —

co nalezy do Sadu — zZe chodzi o nastepstwa normalne. Jakkolwiek bowiem art. 361 § 1 k.c. nie wprowadza
zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci, to jednak wiaze
odpowiedzialnoé¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe. Bez tego bowiem zabiegu
lanicuch skutkéw zdarzenia tkwigcego u podstawy obowigzku odszkodowawczego bylby nieograniczony. Normalny
zwiazek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow



oraz w zwyczajowym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegolnych okoliczno$ci, szkoda jest rezultatem typowym w
zwyktej kolejnosci rzeczy, a wiec nie bedacym rezultatem jakiego$ zupekhie wyjatkowego zbiegu okolicznoéci.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna

z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11, przyjeto, ze objecie odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela celowych i
ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych

za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Ocena wysoko$ci wydatkow
musi by¢ dokonana przez pryzmat konieczno$ci zachowania rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. O tym, czy wspomniane koszty i ich wysokoéé byly ,ekonomicznie uzasadnione” decyduje
kilka czynnikéw, w tym takze obowiazek wspdldzialania wierzyciela z dluznikiem, obowiazek nieprzyczyniania sie
poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze utrata mozliwoéci korzystania z pojazdu, ktorym
na co dzien poruszal sie powdd, przesadzila o konieczno$ci zapewnienia mu samochodu zastepczego w okresie
odpowiadajgcym czasowi technologicznemu naprawy samochodu oraz czasowi do chwili uznania przez pozwanego
odpowiedzialnoSci i wyplaty odszkodowania z tytutu uszkodzenia pojazdu, jednakze z okresu tego nalezalo wylaczy¢
czas przestoju, w ktérym serwis naprawczy pomimo braku przeszkdéd ku temu nie zamoéwil czeSci zamiennych
potrzebnych do rozpoczecia naprawy. Nie mozna bowiem uznaé, ze okres ten pozostawat w zwigzku przyczynowo —
skutkowym ze szkoda. Gdyby serwis naprawczy zamowit czes$ci zamienne w pierwszym mozliwym dniu, tj. w dniu 15
pazdziernika 2013 roku, naprawa pojazdu moglaby sie rozpoczac¢ wcze$niej, bowiem

juz w dniu 21 pazdziernika i zakonczylaby sie bez nieuzasadnionej zwloki w dniu

30 pazdziernika 2013 roku. Tym samym wydluzenia czasu przed naprawg zwigzanego

z zamoOwieniem i oczekiwaniem na czesci przez okres 3 dni nie mozna zakwalifikowaé

jako uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego i czas ten nie modgl wchodzi¢ w zakres obowiazku
odszkodowawczego pozwanego ubezpieczyciela.

Skoro w trakcie przygotowania pojazdu do naprawy wystapil nieuzasadniony przestdj, w ktorym w normalnym
toku czynno$ci serwis powinien zlozy¢ zaméwienie cze$ci zamiennych, nalezalo przyja¢, ze uzasadniony czas najmu
odpowiadat 24 dniom obejmujacym okres od dnia 7 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 pazdziernika 2013 roku. Przy
uwzglednieniu niekwestionowanej przez pozwanego stawki w wysokoSci 173,00 zt netto (212,79 zl brutto), z tytulu
odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego przystugiwala kwota 5.106,96 zl. Z uwagi na to, ze pozwany
wyplacil z tego tytulu czesSciowe odszkodowanie w kwocie 4.428,00 zl, do zaplaty pozostala kwota 678,96 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, uwzgledniajgc apelacje pozwanego

w calo$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,

ze zasadzong w punkcie 1 kwote 2.158,65 z} obnizyl do kwoty 678,96 z} i oddalil powbddztwo co do kwoty 1.479,69 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty.

Natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda jako bezzasadna oddalono
w calo$ci.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji nalezalo orzec rowniez w oparciu

o art. 100 k.p.c. i stosunkowo rozdzieli¢ je miedzy stronami, jednakze przyjmujac, ze powdd wygrat w 18%, a pozwany
w 82%. Na koszty procesu poniesione przez powoda

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym zlozyly sie: 190,00 zl tytulem oplaty sadowe;j

od pozwu, 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 600,00 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, co daje lacznie kwote 807,00 z}. Pozwana za$ poniosta koszty zastepstwa w wysokos$ci 617,00 zl oraz
wynagrodzenia bieglego w wysokosci 575,46 zl,



co lacznie daje kwote 1.192,46 z}. Przy czym wynagrodzenie pelnomocnikéw stron zostalo ustalone zgodnie z §
6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. nr 490). Strony poniosly zatem lacznie koszty w wysokoéci 1.999,46 zt.
Poniewaz pozwany przegral spor w 18%, (z dochodzonej kwoty 3.782,25 zl, zasadzono kwote 678,96 z1), w tym zakresie
powinien zwr6cié koszty procesu poniesione przez strony,

co odpowiada kwocie 359,90 zl. Poniewaz pozwany poniost koszty w wysoko$ci 1.192,46 zl, powdd powinien mu
zwrocié koszty w wysokosci 832,56 zl. Dlatego tez zmieniajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy zasadzona w punkcie
2. kwote 53,29 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu podwyzszyt do kwoty 832,56 zl.

Wobec uwzglednienia apelacji pozwanego w calo$ci o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako przegrywajacego spor w calosci.



