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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, w sprawie
z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w D., o zaplate 70.180,95 zl, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
70.180,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2012r.do dnia zaplaty oraz kwote 7.217,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oddalil wniosek w pozostalym zakresie. Ponadto nakazal Sciagna¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi kwote 3.510,00 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach
faktycznych: w pozwie z dnia 20 wrzeénia 2012 roku powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba
w W. /dalej P./ wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wobec pozwanego (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. G./dalej M. C./ co do kwoty 70.180,96z1 wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Na uzasadnienie zgloszonego zgdania strona powodowa
wskazala, iz zawarla w dniu 1 marca 2012r. z pozwanym umowe o $wiadczenie uslug call center, rozliczana w
cyklach miesiecznych na podstawie wystawionych faktur. Za okres lipiec 2012r. powdd wystawil dwie faktury z dnia
01.08.2012r na kwote 69.478,38z1 oraz z dnia 01.08.2012r. na kwote 702,58z} ktére do dnia zlozenia pozwu nie
zostaly oplacone. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi
zwolnil powoda od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w zakresie oplaty od pozwu. W dniu 24 paZzdziernika
2012 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.
Pozwany dnia 7 grudnia 2012r. zlozyl sprzeciw do nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci. W
uzasadnieniu pozwany m. innymi zakwestionowal okreslenie firmy pozwanego podnoszac, iz prawidlowo firma brzmi
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D.. (...) sp. z 0.0. nie istnieje i nie posiada ona zdolno$ci
sadowej. Przede wszystkim zakwestionowal istnienie zobowigzania po stronie pozwanej gdyz nie zostala zawarta
zadna umowa na Swiadczenie ushug call center pomiedzy stronami i dlatego brak bylo podstaw do wystawienia
przedmiotowych faktur. Powod ponadto nie wykazal, iz takie ustugi w ogdle byly $wiadczone i w zakresie podanym
w zalacznikach do faktur. Wyjaénil, iz poczatkowa tj. w 2010r. umowa zostala zawarta pomiedzy M. C. D. M. (1)
z B. Polska, a ktoéra zostala rozwigzana dnia 29 lutego 2012r.Na poczatku marca 2012r po spotkaniu pomiedzy
stronami ustalono, iz na proébe powdd bedzie $§wiadczyl ustugi dla pozwanego. Z uwagi, iz powo6d nie regulowatl
zobowigzan wobec pracownikéw pozwany z konicem czerwca 2012r zakonczyt wspdlprace i od lipca 2012r. zaczal
prowadzi¢ wlasne call center. W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powodztwo. Przyznal, iz w oznaczeniu
firmy pozwanej nastapil blad pisarski jednak z zalaczonego odpisu z KRS pozwanego do pozwu wiadomo bylo
o jaka firme chodzi. Podkresdlil, iz podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa z dnia 01 marca 2012r., gdyz
jak wyjasnil pozwany umowa ta zostala zawarta na probe mimo twierdzenia rowniez, iz taka umowa w ogoéle nie
zostala zawarta. Nadto podniosl, iz pozwany od marca 2012r. przelewal na powoda naleznoéci z tytul §wiadczonych
ustugi, ktéra polegala na przekierowaniu nr. dostepowych(...)na nr. geograficzne na ktérych byta wykonywana ustuga
infolinii (...) na rzecz pozwanego. Zestawienie polaczen za okres 01-31.07.2012r. przedstawione przez pozwanego tez
wskazuje, iz polaczenia przychodzace byly kierowane na nr. geograficzne przez nr. (...). Numer ten byt dzierzawiony
przez pozwanego od firmy (...)SA w K., a ktéry dzierzawil od ich wlasciciela (...) sp. z 0.0 w W.. B. sp z 0.0. za$
jako podwykonawca powoda obslugiwal polaczenia telefoniczne pozwanego tym samym powod $wiadczyt ustugi dla
pozwanego. Powdd i pozwany prowadza dzialalno$é gospodarcza w formie spolek prawa handlowego. Czlonkami
zarzadu powoda jest K. T. oraz M. W. - prezes zarzadu ,ktérzy sa rowniez jedynymi (...) spolki (...) czlonkiem zarzadu
pozwanego oraz jedynym wspoélnikiem jest D. M. (1). Strony wspolpracowaly poczatkowo na podstawie umowy od
1 pazdziernika 2010r. pomiedzy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W./dalej B./ a M. C. D.
M. (1) w D. /ktora nastepnie przeksztalcila sie w (...) Spdtka Z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D. G./
w zakresie ustug call center tj. obslugi infolinii dla (...). Umowa przewidywala wynagrodzenie za trzy taryfy, platne
po uplywie miesigca w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury. W zalaczniku nr. 3 do umowy podano zakres nr.
telefonicznych o poczatku (...). Czlonkiem zarzadu B. jest K. T.. Z uwagi na trudnosci finansowe B. umowa zostala
rozwigzana z dniem 29.02.2012r. za porozumieniem stron. W dniu 1 marca 2012r. pomiedzy stronami zostala zawarta



ustnie umowa na probe, Swiadczenie ustug call center. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie ustug polegajacych
na obstudze polgczen telefonicznych (...) z wykorzystaniem platformy (...) tj. obstugi infolinii dla (...). W umowie
zostaly ustalone stawki wynagrodzenia w zaleznoéci od taryfy, termin platnoéci po uplywie miesigca, w ktérym byla
$wiadczona ustuga, wynagrodzenie platne w terminie 14 dni od daty wystawienia. W zalaczniku nr 3 do umowy podano
zakres nr telefonicznych o poczatku (...). Na podstawie tak skonstruowanej umowy pozwany od marca 2012 do czerwca
2012 regulowal zobowigzania wobec powoda z tytulu $wiadczonych ustlug na podstawie faktur, w ktérych nazwa ushugi
byla okreslona ,, Uslugi (...) center - Infolinia (...) lub obsluga serwis6w multimedialnych, zgodnie z umowa z dnia
01.03.2012r. Umowa w formie pisemnej nie zostala podpisana przez pozwana. Podwykonawca P. na podstawie umowy
z dnia 1 marca 2012r. byta firma (...), ktéra faktycznie wykonywala uslugi call cneter poprzez przekierowanie nr
dostepowych (...) na telefony komérkowe. B. Swiadczyt swoje ushugi za posrednictwem (...) Spotki Akceyjnej z siedziba
w W., ktéra Swiadczyla ushugi telekomunikacyjne. Wlascicielami nr (...)tzw. nr. premium byt (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., ktére wydzierzawila firmie (...)Sp6tka Akcyjna w K., a ta wydzierzawila firmie
(...)iona byt dysponentem tych numeréw. Rozliczenia pomiedzy firmami byly miesieczne. Dyspozycja przekierowania
powyzszych numer6w nie wymagata formy pisemnej, mozna to bylo to zrobi¢ ustnie. Nastepowato to w terminie kilku
dni roboczych. Dnia 1 sierpnia 2012r. powod wystawil pozwanemu dwie faktury VAT o nr. (...) za obstuge call center
- infolinia (...) na kwote 69.478,38 zl oraz nr (...)za obsluge serwiséw multimedialnych na kwote 702,58z} brutto za
$wiadczenie ustlug w lipcu 2012r. na podstawie umowy z 01.03.2012r. wraz z zalacznikami platne w terminie 14 dni.
Powdd pismem z dnia 07.09.2012r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 70.180,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty. Od polowy sierpnia 2012r. pozwany juz nie §wiadczy! ustlug dla pozwanego
gdyz nie bylo polaczen. W lipcu 2012r. pozwany uruchomit wlasny call center w D., ktore réwniez obstugiwato infolinie
(...). W tym czasie powod dalej obstugiwal infolinie (...). Pismami z dnia 05.08.2015r i 21.08.2015r. firmy(...) Spotka
AkcyjnawK./dalej M. /i (...) Spbtka Akcyjna w W. na podstawie ustawy z dnia 16.07.2004r. prawo telekomunikacyjne
odmoéwily odpowiedzi na pytania dotyczace m. innymi na jakie geograficzne numery telefonéw w roku 2012 byly
przekierowywane polaczenia z numeru(...), czy w roku 2012r. polaczenia z numerem (...) byly przekierowane na nr
geograficzne pozostajace w dyspozycji innej spolki niz pozwany a jesli tak to jakiej. Powyzszy stan faktyczny Sad
Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, zeznan §wiadkéw i stron ktére w czeSci sie
pokrywaja , uzupekiaja i sg logiczne. Przede wszystkim Sad I instancji sporne kwestie, a mianowicie do kiedy byly
Swiadczone ustugi ustalil na podstawie zeznan §wiadkow K. K. i R. J. - pracownikow B., ktérzy w sposob jednoznaczny
wyjasnili do kiedy powo6d swiadcezyt ustugi tj. do polowy sierpnia 2012r. gdyz wtedy byly wykonywane polaczenia.
Nadto z zeznan $wiadka W. K., ktory byt handlowcem firmy (...) i wyjasnil, iz przekierowanie polaczen nastgpilo w
wakacje 2012r i trwato to co najmniej kilka dni. I dlatego w tym zakresie nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. D.,
iz od 1 lipca 2012r. powod zaprzestal $wiadczy¢ ustugi. Ponadto zeznania $wiadka w tym zakresie nie sg niespojne,
gdyz raz twierdzil, iz nie moglo by¢ zadnych polaczen do B. drugi raz, iz mogly by¢ jeszcze. Sad Rejonowy nie
dal wiary rowniez twierdzeniom powoda, ktore uznat za goloslowne zaprzeczajgc iloSci polgczen w lipcu 2012r. do
B., gdyz na ta okoliczno$¢ nie przedstawil zadnego dowodu. Zeznaniom B. D. Sad Rejonowy dal wiare jedynie w
zakresie otwarcia call center w D., gdyz w pozostalym zakresie Swiadek posiadal wiadomo$ci tylko ze slyszenia. W
tak okreslonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal zasadno$¢ powddztwa w catoéci. Wskazal, ze przedmiotem
zadania jest zaplata dwoch faktur powoda z dnia 01.08.2012r. na laczng kwote 70.180,56z} przez pozwanego. Sad
Rejonowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z umowa uslug na prowadzenie uslug
call center - obsludze polaczen infolinii (...). Przepis art. 750 k.c. stanowi, iz przepisy o zleceniu stosuje sie do
umoéw o $wiadczenia ustug, a wiec czynnosci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiagniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Niewatpliwe jest rowniez, iz umowa przygotowana do podpisu przez powoda
z dnia 1 marca 2012r. nie zostala podpisana przez pozwanego ale byla faktycznie wykonywana, gdyz uregulowat on
faktury za okres od marca do czerwca 2012r. wedlug stawek i zasad platno$ci okreslonej w umowie pisemnej. Ponadto
jak wynika z zebranego materialu dowodowego a zwlaszcza zeznan stron powyzsza umowa byla kontynuacjg umowy
B. Polska sp. z 0.0 z pozwanym gdyz powielala ona wszystkie jej zapisy. Tak wiec zdaniem Sadu Rejonowego poprzez
per facta concludenta umowa zostala zawarta pomiedzy stronami /art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposbdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli)/.Ponadto nalezalo stwierdzi¢ wedlug Sadu Rejonowego, iz prezes zarzadu pozwanego D. M.



potwierdzila, iz umowa miala by¢ zawarta na okres proby a wiec umowa ushlug call ceneter na czas okreslony. W
niniejszej sprawie sporny jest przede wszystkim okres przez ktéry umowa obwigzywala i w tym zakresie Saqd Rejonowy
dal przede wszystkim wiare zeznaniom $wiadkom pracownikom B. ktérzy zeznali, iz polaczenia telefoniczne dotyczace
infolinii (...) przestaly przychodzi¢ w polowie sierpnia 2012r., a ktére mialy potwierdzenie w zeznaniach czlonkéw
zarzadu powoda i pracownika M. W. K.. Ponadto sporna byla wielko$¢ zobowiazania. Sad Rejonowy w tym zakresie
nie dat wiary twierdzeniom pozwanego, iz nie wiadomo z czego wynika ilo$¢ polgczen, rodzaj i wysoko$é oplaty gdyz
nie znajduja one oparcia w materiale dowodowym. Zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powdd wystawiajac przedmiotowe faktury wraz
z zalacznikami w postaci wykazu dokonanych polaczen zrobit to tak samo jak w poprzednich miesiacach, a ktore
zostaly zaplacone przez pozwanego, wtedy ich nie kwestionowal. Pozwany bedac dzierzawcg numeréw telefonicznych
o poczatku (...) nie przedstawil zadnego dowodu ,iz powyzsze polaczenia nie byly wykonane w konkretnej taryfie
— art. 232kpe, odmoéwil wrecz przedstawienia takich dowodéw - zeznania prezes zarzadu D. M.. Ponadto Sad
Rejonowy zaznaczyl, iz na podstawie art.248 §2 kpc strona nie moze odmoéwic przedstawienia dokumentu, jezeli
szkoda, na ktérag bylaby przez to narazona, polega na przegraniu procesu. W zwigzku z brakiem takich dowodéw Sad
Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego a przede wszystkim zeznan $wiadkow pracownikow
B. oraz przyjetej praktyki pomiedzy stronami co zasad wystawianych faktur uwzglednit pow6dztwo w calosci tj. co do
kwoty 70.180,96 zl. Na podstawie art.481 kc Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie tj. od dnia gdy
przedmiotowe faktury byly wymagalne tj. 16 sierpnia 2012r. O kosztach procesu Sad I instancji orzek} zgodnie z art.
98 k.p.c., zasadzajac je od pozwanego jako przegrywajacego na rzecz powoda jako wygrywajgcego sprawe. Na koszty
procesu po stronie pozwanego w wysokosci 7.217 zt zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie
7 200 zt ( podwojnej stawki gdyz Sad wzigl po uwage czas trwania procesu -3 lata, siedem rozpraw, skomplikowany
charakter sprawy z uwagi na charakter uslug §wiadczonych przez powodke i dowodowo), ustalone zgodnie z §2 ust.21i §
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r.,
poz. 461 ) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zl. Ponadto Sad Rejonowy na podstawie art.
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j.Dz.U. z 2010r. Nr. 90 poz. 594 z p6zn.zm.) nakazal
$ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia w Eodzi kwote 3.510zt tytulem
nieuiszczonej optaty od pozwu.

Powyzsze orzeczenie w caloSci apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:
I. przepisbw prawa materialnego, tj.:
1) braku zastosowania przez sad przepisu art. 738 § 1 k.c. i art. 750 k.c.;

2) braku zastosowania art. 744 k.c., ktory stanowi, ze w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie
przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegblnych;

I. przepis6w prawa procesowego:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. przez bledng ocene wiarygodnosci i mocy dowodoéw oraz dokonanie oceny dowodéw w
spos6b niewszechstronny;

2) naruszenie 328 par 2 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy,
3) naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
4) naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie sp6znionych wnioskow dowodowych;

5) bledne zastosowanie art. 232 k.p.c. (w zwigzku z art. 6 k.c.), poprzez przyjecie przez Sad, ze to na pozwanym cigzy
obowiazek udowodnienia, ze ushugi nie byly wykonywane po 1 lipca 2012 r., gdy w rzeczywistoéci to powdd powinien
udowodnié, ze wykonywat ustugi po 1 lipca 2012r.;



6) bledne zastosowanie przez Sad art. 248 k.p.c. w zwiazku z art. 236 k.p.c., poprzez przyjecie, ze to pozwana spdtka
(...) miala obowiazek przedstawi¢ dokument majacy za$wiadczac o rzeczywistym ruchu polgczen telefonicznych po
dniu 1 lipca 2012 r. (tzn. wskazywac, czy ruch telefoniczny byl kierowany do call center P. czy tez nie),

7) bledne zastosowanie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze to na Pozwanym ciazyl obowigzek wykazania
wielkoSci zobowigzania, gdy w rzeczywisto$ci to powod powinien udowodnié, obok faktu wykonywania ustug, takze
ich ilo$¢, rodzaj i wysoko$¢ oplaty,

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego (w tym w podwdjnej wysokosci za
postepowanie przed sadem pierwszej instancji).

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji na koszt skarzacego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu jako niezasadna. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutow
dotyczacych naruszenia prawa procesowego, w szczegblnosci odnoszacych sie do postepowania dowodowego, co o tyle
ma znaczenie, iz prawidlowo ustalony stan faktyczny stanowi podstawe zastosowania wlaéciwych przepiséw prawa
materialnego, nalezy podkreslic,

ze zgodnie z trescia art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie
nadaé¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sagdu. Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej
oceny dowodow. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodowej poszczegdlnych Srodkow dowodowych stanowi podstawowe
zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposdb konkretny, w oparciu o caly zebrany w
sprawie material dowodowy. W niektorych przypadkach ustawodawca "narzuca" okre$lona moc dowodowa danego
§rodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub
nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych $rodkow dowodowych. Z kolei wiarygodno$é danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i
obiektywnych okolicznoSci, za wzgledu na ktore zastuguje on w ocenie sagdu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump,
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena
dowoddw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane s3 przez kryteria: logiczne,
ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., IT UK 236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowoddw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkéw i bieglych spostrzezen
oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym
okoliczno$ci w caloé¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980,
Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 KPC, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie
logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00,
Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., I CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r.,
III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sagd w mozliwos$ci dokonania oceny
jedynie tych dowodoéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul okreslonych przez ustawodawce,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy



ocenie mocy i wiarygodnosSci dowodéw sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyja$nienia
informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace
sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowod6w uznaje
sie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomos$¢ przepiséw prawa, doktryny i orzecznictwa,
jak ogoélna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady
swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmienié ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to
w przypadku dowodoéw z zeznan §wiadkow czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w szczegblnosci wowcezas,
gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne
watpliwos$ci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez
sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakre§lone w powolanym
przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 1., III CK 73/05, Legalis). W kontek$cie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy
uznat ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji za prawidlows, zgodna z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy za podstawe ustalen faktycznych przyjat
zawnioskowane przez strony dowody z dokumentéw jak rowniez oparl ustalenia te na dowodach wynikajacych z
osobowych zrédet dowodowych. Jednoczesnie skarzacy formutujgc zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie
wykazal naruszenia konkretnych zasad czy to logiki czy tez doswiadczenia zyciowego, jakich mialby dopusci¢ sie sad
I instancji. Za niezasadny nalezalo uznaé réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera bowiem wszystkie elementy skladowe uzasadnienia orzeczenia wynikajace z powolanego przepisu, co
sprawia, ze kwestionowany wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej. Za niezasadne nalezalo uznaé¢ wreszcie zarzuty
sformutowane na plaszczyZnie procesowej rozkladu ciezaru dowodu. Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych w
zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu takze na podstawie dowodéw z zeznan $wiadkow, ktore to
zeznania ocenit za wiarygodne, w nastepstwie czego ustalil, ze strona powodowa wykonywala umowe w spornym
okresie. Pozwana poza zakwestionowaniem okoliczno$ci obowigzywania i wykonywania umowy przez powodke nie
przedstawila innych dowod6w na poparcie czy potwierdzenie swoich zarzutow. Pozwana kwestionujac zaréwno zasade
swojej odpowiedzialnoSci jak wysoko$é dochodzonego roszczenia winna te okoliczno$ci wykazaé i w tym aspekcie
nalezalo uzna¢ za prawidlowy wniosek wywiedziony przez Sad I instancji, iz pozwana nie wykazala stosownymi
dokumentami faktu nie$§wiadczenia ustug call center przez powodke. W zwigzku z tym koniecznym stato sie uznanie
braku zasadnoSci zarzutow naruszenia przepiséw art. 232, 236 i 248 k.p.c.

Co do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego rowniez i w tym zakresie apelacja nie mogla zostaé¢ uwzgledniona.
Niezasadnym jawi sie zarzut naruszenia art. 738 k.c. zwlaszcza w sytuacji, gdy gléwny zarzut pozwanej w odniesieniu
do zasadnoS$cia zadania pozwu odnosil sie do faktu braku umowy laczacej strony i jej niewykonywania przez
powodke. Powolanie sie na naruszenia art. 738 k.c. wskazuje, ze pozwana faktycznie przyznala wykonanie umowy,
lecz przez podmiot, z ktérym bezposrednio nie laczyla jej umowa. W takiej sytuacji to na pozwanym ciazyl obowiazek
udowodnienia, ze powddka wykonujac umowe za pos$rednictwem podmiotu trzeciego w przypadku nienalezytego
wykonania umowy, ponosila wine w wyborze. W nastepstwie przyjecia prawidlowych ustaleni poczynionych przez Sad
I instancji, za niezasadny nalezalo zarzut naruszenia art. 744 i art. 750 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, apelacje pozwanej nalezalo uznaé za niezasadna i jako taka oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c. na koszt skarzacej w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.



