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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa P. G. przeciwko (...) z siedziba w L., o zaplate 20.029,31 zl, oddalil powo6dztwo oraz zasadzit od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Przedmiotowe orzeczenie w catoSci apelacja zaskarzyl powdd, ktéry zarzucajac rozstrzygnieciu:
1) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,

2) bledne ustalenia faktyczne,

3) naruszenie prawa materialnego - art. 70* kodeksu cywilnego,

wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem powoda okreSlonym w pozwie,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu w calo$ci. Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw, a mianowicie
naruszenia art. 233 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie w tym przepisem Sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej
samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym
przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w
procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszezegdlnych
srodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w
sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca
"narzuca" okre$§lona moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa
oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana
przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych §rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika
z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznoéci, za wzgledu na ktére zastluguje on w ocenie sagdu na wiare
lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977,
s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéow przyjmuje sie, ze jej granice
wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., Il UK 236/03, Legalis).
Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez
$wiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w
postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w cato$§é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., I URN
175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué
rownie logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN
1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena



dowodow moze byé skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005
r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nt 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny
jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedtug regul okreslonych przez ustawodawce,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowod6éw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(post. SN z 11.7.2002 1., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 1., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy
ocenie mocy i wiarygodnoSci dowodéw sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyja$nienia
informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace
sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowod6w uznaje
sie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomos$¢ przepiséw prawa, doktryny i orzecznictwa,
jak ogoélna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady
swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmienié ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to
w przypadku dowodoéw z zeznan $§wiadkow czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w szczegblnosci wowcezas,
gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne
watpliwos$ci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez
sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakre§lone w powolanym
przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 1., III CK 73/05, Legalis). W kontek$cie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy
uznatl ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji za zgodng z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. De facto skarzacy formutujac zarzut naruszenia powolanego
wyzej przepisu ograniczyl sie do przedstawienia wlasnego stanu faktycznego wynikajacego z korzystnej dla powoda
interpretacji przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Nie wskazal jednak konkretnych zarzutéw odnoszgcych sie
do naruszenia okre§lonych zasad logiki czy tez sprzeczno$ci wnioskéw Sadu I instancji z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Rowniez argumentacja powoda, oparta na twierdzeniu, iz Sad pomingl okolicznoéci i przedstawione
przez powoda dokumenty jest bledna, gdyz Sad Rejonowy w istocie rozwazyt wszystkie przedstawione mu dowody
w sprawie, nie dajac jednak wiary zeznaniom powoda i S$wiadka K. G. w zakresie tego, iz w sierpniu 2012 r. i na
poczatku wrzes$nia 2012 r. na spotkaniach koordynacyjnych probowali uzyskac od pozwanego podpisane o§wiadczenie
o prawidlowym przebiegu inwestycji oraz prawidlowej jej realizacji ze wzgledu na brak potwierdzenia w dokumentach
zlozonych do akt spraw, jak i w zeznaniach pozostalych przestuchiwanych oséb. Powdd nie wykazal zatem brakow
w przyjetych przez Sad kryteriach oceny, a tym samym nie podwazyl skutecznie skutkéw rozumowania Sadu I
instancji, lecz wylacznie jego podstawy, ktore zgodnie z art. 233 § 1 KPC podlegaja swobodnej ocenie Sadu pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, opierajacego sie na wszechstronnym rozwazeniu catego zgromadzonego
materiatu dowodowego. Sad w wyroku dokonal ustalenia stanu faktycznego, a zatem podany w wyroku stan faktyczny
stanowi produkt przeprowadzonego rozumowania przez Sad w oparciu o podane powyzej kryteria. Wobec tego
argumenty powoda dotyczacego ,pominiecia okoliczno$ci” sa rOwnie nieuzasadnione. Za bezzasadny nalezy uznac
takze zarzut powoda, ze Sad ,zastosowal niejednakowe wobec powoda i pozwanego kryteria oceny przedstawionych
przez strony dowodow” oraz ze ustalil stan faktyczny ,tylko i wylacznie w oparciu o zeznania strony przeciwnej,
przy jednoczesnej odmowie uznania dowodu z zeznan powoda oraz $wiadka strony powodowej” (str. 4 Apelacji).
W uzasadnieniu Sad ocenil jako wiarygodne ,zeznania powoda, pozwanej w osobie A. K. oraz $wiadkéw K. G.,
B. M, L. L. i M. P. (...), ktére wzajemnie sie uzupeliaja i koresponduja z zalaczonymi do akt dokumentami”.
Tym samym Sad uwzglednit przy ustalaniu stanu faktycznego dowody i zeznania obu stron sporu w zakresie, w
jakim uznal je za wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, iz ,ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreS§lone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego” (wyr. SA L6dz z 8.10.2015 r., III AUa 1344/14, Legalis). W opinii Sadu, po
doglebnym przeanalizowaniu zgromadzonego materialy dowodowego, ,,powdd nie wywiazal sie z ciazacego na nim
obowiagzku dowodzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne”, a ,sformulowane przez powoda zadanie nie



znajduje odzwierciedlenia w §wietle zebranych dowodow”. Kontrola instancyjna moze ograniczac sie tylko do zbadania
poprawnosci logicznej rozumowania sgdu I instancji, wynikajacego z pisemnego uzasadnienia wyroku, co oznacza, ze
jej podstawy sa bardzo waskie” (M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2008),
a jak zostalo to podkreslone wyzej ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw przedstawiona przez Sad I instancji
nalezalo uznaé za prawidlowa, a przynajmniej nieskutecznie zakwestionowana przez skarzacego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 70* k.c. podkreéli¢ nalezy, iz zgodnie
z jego treScia w warunkach aukcji albo przetargu mozna zastrzec, ze przystepujacy do aukcji albo przetargu
powinien, pod rygorem niedopuszczenia do nich, wplaci¢ organizatorowi okreslona sume albo ustanowi¢ odpowiednie
zabezpieczenie jej zaplaty (wadium). Jezeli uczestnik aukeji albo przetargu, mimo wyboru jego oferty, uchyla sie od
zawarcia umowy, ktorej waznoéc¢ zalezy od spelnienia szczegblnych wymagan przewidzianych w ustawie, organizator
aukcji albo przetargu moze pobrang sume zachowaé albo dochodzié zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia.
W pozostalych wypadkach zaplacone wadium nalezy niezwlocznie zwrécié, a ustanowione zabezpieczenie wygasa.
Jezeli organizator aukcji albo przetargu uchyla sie od zawarcia umowy, ich uczestnik, ktérego oferta zostala
wybrana, moze zadac zaplaty podwojnego wadium albo naprawienia szkody. Powolany przepis ,wyraza normy

dyspozytywne; organizator w granicach okreslonych w wedlug zasady swobody uméw wynikajacej z art. 353" KC moze
odmiennie okre§li¢ skutki prawne wniesienia wadium” (Kodeks cywilny. Komentarz, red. Gniewek E., Machnikowski
P., Wydanie 7/2016). W niniejszej sprawie zgodnie z trescia punktu 11.5 lit. b zapytania ofertowego z dnia 26
czerwca 2012 r. zamawiajgcemu przystugiwalo prawo zatrzymania wadium, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostala
wybrana nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Tym samym nieuzasadniony jest
zarzut powoda, ze ,prawo zatrzymania wadium przyshuguje organizatorowi przetargu jedynie w sytuacji uchylenia
sie uczestnika przetargu od zawarcia umowy”, gdyz przyjecie takiego rozumowania blednie wskazywaloby na
imperatywny charakter omawianego przepisu, a takze iz ,,we wszystkich pozostalych przypadkach zaplacone wadium
powinno zosta¢ zwrocone”. Wskazuje sie bowiem w doktrynie, ze ,kodeksowa regulacje wadium organizator moze
modyfikowa¢ w warunkach przetargu czy aukcji, m.in. w ten sposob, by nada¢ mu charakter zabezpieczenia wykonania
zawartej umowy” (Kodeks cywilny. Komentarz, red. Gniewek E., Machnikowski P., Wydanie 7/2016), co uczynily w

przedmiotowej sprawie strony postgpowania. Powyzsze rozumowanie uzasadnia ponadto tres¢ art. 353" k.c., zgodnie
z ktérym ,strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaSciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego”. Jak trafnie orzekl
Sad I instancji: ,pozwanej przystugiwalo prawo zatrzymania wplaconego przez powoda w dniu 4 lipca 2012 r. wadium
przetargowego”. Ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny pozwalal takze na uznanie, iz powdd, ktory nie
przedstawil wymaganego zabezpieczenia prawidlowosSci wykonania umowy, mial Swiadomos¢ i wiedze, ze wplacone
przez niego wadium moze zostaé przeksztalcone na taki wlaénie rodzaj zabezpieczenia, przy czym w tym zakresie
realizujac postanowienia umowne, nie wyrazil a przynajmniej nie uzewnetrznil w jakiejkolwiek formie sprzeciwu co
do takiego przeksztalcenia uiszczonej naleznosci wadialnej przez strone pozwang. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz
nalezno$¢ uiszczona przez powoda przy przyjeciu jej zabezpieczajacego charakteru moze i powinna zostaé¢ zwrdcona
powodowi w sytuacji stwierdzenia, iz wykonane przez niego prace nie noszg cech wadliwos$ci, usunieciu ktérych
zabezpieczenie to winno stuzy¢.

Majac na uwadze powyzsze, apelacje strony powodowej nalezalo uzna¢ za niezasadng i jako taka oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego wedle zasady odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania okreslonej w art. 98 k.p.c.



