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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu, w sprawie z powodztwa (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w W. przeciwko R. C.,

o zaplate, oddalil powodztwo oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 197,00 zlotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Przedmiotowe orzeczenie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach
faktycznych: powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wnidst w dniu 24 pazdziernika 2014r. do
Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie przeciwko pozwanemu R. C. (...) o zasadzenie nakazem zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty 871,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika
20i2r. do dnia zaplaty i kwoty 657 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 20i3r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 16 pazdziernika 2012r. (...) zwroécil sie do
pozwanego telefonicznie z ofertg zawarcia umowy na usluge rejestracji domen internetowych. Po przeprowadzeniu
negocjacji i ustaleniu szczegélowych warunkéw umowy (cena, sposéb termin platnosci) pelnomocnik uprzedzil,
ze rozmowa zaczyna by¢ rejestrowana i stanowi ustne zawarcie umowy. Pozwany potwierdzil odczytang przez
pelnomocnika tre$¢ umowy i z ta chwila doszlo do zawarcia umowy o tresci wynikajacej z nagrania powolanego
w sprawie jako dowodd. (...) przeslal pozwanemu droga elektroniczna potwierdzenie zlozenia zaméwienia, a po
rejestracji domeny przestal pozwanemu droga elektroniczng informacje o wykonaniu umowy oraz pisemny zapis
tresci ustnej umowy, nastepnie przestal pozwanemu droga elektroniczna informacje o pomy$lnym przekierowaniu
domeny, tj. realizacji calo$ci zamodwienia, a w nastepnej wiadomosci z dnia 17 pazdziernika 2012r. przestal pozwanemu
droga elektroniczng fakture VAT nr (...) za wykonane zgodnie z umowa ustugi na kwote 781,83 zl. Ponadto dnia 18
pazdziernika 2012r. (...) przeslal te fakture wraz z pisemnym potwierdzeniem warunkéw umowy tradycyjna poczta.
W dniu wystawienia faktury powod, poprzednio wystepujacy pod firma (...) Sp. z 0.0.) na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci nabyl od (...) (cedenta) bezsporng wierzytelno$¢ na kwote 781,83 zl. Pozwany zostal zawiadomiony
przez cedenta o nabyciu wierzytelnos$ci przez powoda. (...) zmienil nazwe na (...) i wystawil w dniu 23 wrzeénia 2013r.
kolejna fakture nr (...) i dnia 23 wrzeénia 20i3r. przestal pozwanemu droga elektroniczng i listem zwyklym fakture
VAT nr (...) na kwote 657 zl. W dniu 23 wrzeénia 2013r. powod na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci nabyt
od (...) bezsporna wierzytelno$¢ na kwote 657 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...). Pozwany zostal zawiadomiony
przez cedenta o nabyciu wierzytelnoéci przez powoda. Pozwany przed wytoczeniem powodztwa zostal wezwany do
zaplaty kwoty 781,83 zl i 657 zI. W dniu 12 listopada 2014r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin
Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.
Zarzadzeniem z dnia 2 stycznia 2015r. na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. pozostawiono w aktach korespondencje dla
pozwanego ze skutkiem doreczenia na dzien 5 grudnia 2014r., a postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015r. nadano
klauzule wykonalnoSci nakazowi zaplaty z dnia 12 listopada 2014r. Pismem z dnia 20 lutego 2015r. pelnomocnik
pozwanego wniost o doreczenie nakazu zaplaty z dnia 12 listopada 2014r. albowiem nakaz ten nigdy nie zostal
doreczony pozwanemu. Jednocze$nie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 14
lutego 2015r. pozwanemu doreczono zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i dopiero wowczas pozwany dowiedzial
sie 0 wytoczeniu powo6dztwa przeciwko niemu w przedmiotowej sprawie. Pozwany zlozyt wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu oraz wnidst sprzeciw, w ktérym wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu
wskazal, ze zaprzecza wszelkim okoliczno$ciom faktycznym podanym przez powoda w pozwie, a ponadto wskazal ze
wypowiedzial umowe (...), o czym poinformowal poprzednika prawnego powoda w dniu 23 listopada 2012r. Pozwany
w zwiazku z oszukaniem go przez poprzednika prawnego powoda zlozyl zawiadomienie do prokuratury o popelieniu
przestepstwa. Postanowieniem z dnia 2 marca 2015r. przywrécono pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu
i sprawe przekazano do Sadu Rejonowego w Kaliszu. Wykonujac zobowigzanie Przewodniczacej pelnomocnik
powoda dolaczyta w terminie 14 dni pelnomocnictwo wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Jednocze$nie pismem
procesowym z dnia 19 maja 2015r. cofnela pozew albowiem w toku sprawy powdd otrzymal zadane pozwem w
niniejszej sprawie kwoty z tytulu nalezno$ci za wskazane w pozwie faktury wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



platnoéci kazdej z faktur do dnia zaplaty. Jednoczeénie wniosla o obciazenie pozwanego kosztami postepowania w
caloéci.

W pi$mie procesowym z dnia 8 czerwca 2015r. pelnomocnik pozwanego wnio6st o nieuwzglednienie cofniecia pozwu
i uznanie go za niedopuszczalne. Potwierdzil, ze powdd uzyskal zaspokojenie naleznoéci dochodzonej pozwem,
jednakze nie nastapilo to przez dobrowolna zaplate na rzecz powoda, lecz w wyniku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie. Nalezno$¢ zostala wyegzekwowana
w dniu 24 lutego 2015r., natomiast postanowieniem z dnia 2 marca 2015r. Sad Rejonowy Lublin Zachéd w
Lublinie przywroécil pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu. Wniesienie sprzeciwu spowodowato utrate mocy w
calo$ci zaskarzonego nakazu zaplaty. Nalezno$¢ dochodzona za$ przez powoda wynika z przestepstwa popelionego
przez spoélke (...) i obecnie toczy sie postepowanie karne przed Prokuratura Okregowa w K.. Z uwagi na to
cofniecie powddztwa jest niedopuszczalne, gdyz pozwanemu uniemozliwia ono wykazanie bezzasadnosci powodztwa,
a tym samym odzyskanie niestusznie wyegzekwowanej wierzytelnosci. Do sprzeciwu zalaczono wyciag z rachunku
bankowego pozwanego, z ktérego wynika ze komornik sgdowy dokonat ciagniecia kwoty 2.000 zl. Pozwany pismem
Prokuratury Okregowej w K. Wydzial VI do spraw Przestepczo$ci Gospodarczej z dnia 21 listopada 2012r. zostal
poinformowany, ze zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 5 listopada 2012r. zostalo wlaczone w poczet
materialu dowodowego sprawy o sygnaturze (...). W dniu 21 stycznia 2013r. pozwany pismem skierowanym do
(...) Sp. z 0.0. w W. poinformowal, ze juz kilkakrotnie wyjasnial, ze zostal wyprowadzony w blad przez firma
(...). Odestat jednoczeénie fakture VAT. W dniu 14 pazdziernika 2014r. pozwany poinformowal pelnomocnika
powoda, ze pismem z dnia 23 listopada 2012r. poinformowal pelnomocnika powoda, ze wypowiada umowe. Ponadto
poinformowal, ze zlozyl do prokuratury zawiadomienie, ze zostal oszukany. W dniu 24 lutego 2015r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie S. S. dokonat $ciggniecia z rachunku bankowego pozwanego kwoty
2.000 7zt tytulem czeSciowej splaty w sprawie (...). W dniu 1 pazdziernika 2015r. Prokuratura Okregowa w K.
poinformowala powoda, ze czynnosSci §ledztwa sa kontynuowane i przedstawiono zarzuty sze$ciu osobom. Sad
Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powalanych wyzej dokumentéw. Sad na rozprawie w dniu
2 grudnia pomingl dowdd z zeznan stron wobec ich niestawiennictwa. W tak okreSlonym stanie faktycznym Sad I
instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 203 § Kodeksu postepowania cywilnego, Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajg do obejécia
prawa. Sad przyjal, ze w cofniecie przez pelnomocnika powoda pozwu po wyegzekwowaniu dochodzonej kwoty, w
sytuacji, gdy przywrocono pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu i tytul egzekucyjny, na podstawie ktérego
doszlo do egzekucji uniemozliwia pozwanemu wykazanie braku zasadno$ci roszczen powoda, co zmierza do obejScia
prawa. Sad uznal wiec za niedopuszczalne cofniecie pozwu. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete
przed Sadem Rejonowym Lublin - Zachéd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Po wydaniu
nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, powodujgc utrate jego mocy i przekazanie sprawy do tut. sadu wedlug

wladciwo$ci ogdlnej. Zgodnie z art. 50537 §1 k.p.c. po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art.

505(( 330§ 1 ; art. 505(( 34) 81 oraz art. 505(( 36)) g k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania
zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie,

a po przekazaniu sprawy na podstawie art. 505 33) § 1 oraz 505 3% §1 k.p.c. dodatkowo do uiszczenia oplaty
uzupehiajacej od pozwu - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia

postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakoéw sad umarza postepowanie. U podstaw art. 505(37) k.p.c.lezy
zalozenie o kontynuacji postepowania w sprawie po tym, jak stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty,
uchylono nakaz lub stracil on moc na skutek sprzeciwu. Przepis ten nie normuje pierwotnego braku formalnego
pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdyz z mocy wy raznych przepisow’ (art.89 §
11 art. 126 §3 1 k.p.c.) pozew wniesiony w formie elektronicznej nie jest dotkniety zadnym z powolanych brakow.
Przepis ten zobowigzuje natomiast sad do umorzenia postepowania wobec nieusuniecia tych brakéw w terminie
dwutygodniowym od wezwania. Brak zalaczenia dokumentow staje sie aktualny dopiero w toku postepowania. Brak
zalaczenia dokumentéw do pozwu nie jest brakiem formalnym. Warunkiem formalnym pozwu, jak kazdego pisma
procesowego, jest bowiem jedynie to, aby zawieral dowody (por. art. 126 § 1 pkt 3) w zw. z art. 187 §1, a nie to,



aby zostaly one do niego zalaczone. ,Koniecznos¢ dolaczenia dowodéw do pozwu lub innego pisma wszczynajacego
postepowanie istnieje tylko wtedy, gdy wymaga tego przepis szczegdlny; jedynie wtedy nalezy mowié, ze niezalaczenie
dowodu stanowi brak formalny pozwu lub innego pisma. W sytuacji, w ktérej sprawa zostaje przekazana po
zakonczeniu elektronicznego postepowania upominawczego, zaden z takich przepiséw nie bedzie mial zastosowania.

Nie ma wiec mowy o tym, aby usuwac¢ braki formalne pozwu zgodnie z art. 505(( 37) &1 k.p.c. poprzez zalaczenie do

niego dowodéw ” komentarz do art. 50537 K. Wietz, Kodeks postepowania cywilnego Komentarz pod redakcja
Tadeusza Erecinskiego Lexis Nexis Wydanie 4. Powolany przepis nie zawiera odestania do art. 207 k.p.c., ktory dotyczy
doreczenia odpisu pozwu, mozliwoSci zarzadzenia wniesienia odpowiedzi na pozew, obowiazku pouczenia o tresci art.
207 § 6 k.p.c. Powdd jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego nie trzeba pouczaé o tresci
przepiséw' art. 162,207, 217, 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w; ich rozpoznaniu albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Dokumenty
powolane w pozwie nie zostaly dolaczone do zamkniecia rozprawy. Umozliwienie powodowi ich dolgczenia poprzez
odroczenie rozprawy spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Ze wzgledu na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze
powdd wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 Kodeksu cywilnego nie udowodnila swojego roszczenia. Powodztwo
podlegalo wiec oddaleniu. O kosztach postepowania sad I instancji orzekl na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c.
zasady odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy i obciazyt nimi w calo$ci powodke jako przegrywajaca spér w zakresie przez
nig poniesionym.

Powyzsze orzeczenie w calodci apelacja zaskarzyla strona powodowa, ktéra zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie
przepiséw procedury poprzez pominiecie art. 130 kpc i zaniechania wezwania do zlozenia dowodéw wskazanych
w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a tym samym nierozpoznanie istoty sprawy,
pozbawienie powodki mozliwoSci wlasciwego prowadzenia sprawy oraz niewazno$¢ postepowania, wniosla o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji z orzeczeniem o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa prawnego po stronie powodowej wg norm przepisanych w tym takze za
instancje odwolawczg.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodki wniost i jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu jako bezzasadna. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, ani tez niewaznoSci postepowania w kontek$cie naruszenia
przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 130 k.p.c. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz strona powodowa w
procesie cywilnym, inicjujac postepowanie poprzez zlozenie pozwu [bez znaczenia pozostaje tu tryb, w jakim strona
dochodzi swoich roszczen] ma obowigzek, po mysli art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest przepis art.
232 k.p.c. udowodni¢ okolicznoSci i twierdzenia, z ktérych wywodzi ona okres§lone skutki prawne. W przedmiotowe;j
sprawie powodka skladajac pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz po jego ponownym ztozeniu
w nastepstwie przekazania sprawy do rozpoznania w zwyklym trybie na skutek wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty, nie wymienila jako zalaczniki do pozwu dokumentow, ktére w jej ocenie mialy stanowi¢ dowod istnienia
roszczenia objetego pozwem. Tylko bowiem w takim przypadku fizyczne nie zalaczenie okresSlonych dokumentéow
stanowigcych dowody w sprawie, moglo by¢ potraktowane jako brak formalny pisma procesowego, ktéry podlegatby
uzupehieniu w trybie powolanego w apelacji przepis art. 130. Wezwanie sadu do usuniecia brakéw formalnych
pozwu w sytuacji opisanej przez powddke, a mianowicie wezwanie jej do przedstawienia skonkretyzowanych dowodow
na poparcie jej twierdzen i dowiedzenie zasadno$ci roszczenia prowadziloby do naruszenia podstawowej zasady
obowiazujacej w postepowaniu cywilnym a mianowicie zasady rownos$ci stron procesu i rownego ich traktowania.
W przedstawionym kontek$cie nalezalo przyjaé, ze Sad I instancji stusznie uznal, ze brak zalaczenia dokumentow



do pozwu nie stanowi jego braku formalnego, ktéry moze zosta¢ skorygowany w trybie art. 130 k.p.c. Pozew
winien jedynie wskazywaé¢ dowody, ktoére jednak nie musza by¢ do niego zalgczone juz na etapie jego wnoszenia.
Rozpoznawanie sprawy w trybie ogélnym po skutecznym wniesieniu sprzeciwu stanowi kontynuacje sprawy, ktéra
byla poczatkowo rozpoznawana w trybie elektronicznego postepowania upominawczego, a nie jest nowa sprawa,
ktérej dopiero nadaje sie bieg. Zastosowanie art. 130 k.p.c. na tym etapie byloby wiec nieuzasadnione. Brak jest

takze podstaw do wzywania powoda do uzupelnienia pozwu przez dolaczenie dokumentéw w trybie art. 5057 k.p.c.
W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 07.07.2013 r. przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze po przekazaniu
sprawy spowodowanym skutecznym wniesieniem sprzeciwu powdd jest wzywany jedynie do wykazania umocowania
oraz dolgczenia pelnomocnictwa. Biorgc pod uwage ogolne reguly postepowania cywilnego nalezy zatem stwierdzic,
ze powod jest obowigzany z wlasnej inicjatywy, bez wezwania sadu, do przedstawienia bez nieuzasadnionej zwloki
dowodow, na ktére powolywal sie w pozwie. Obowiazek ten wynika z art. 6 § 2 k.p.c. i w przypadku jego uchybienia
powod ponosi negatywne tego konsekwencje w postaci oddalenia powddztwa zawierajacego niewykazane zadanie. Sad
I instancji slusznie zatem uznal za niedopuszczalne cofniecie pozwu oraz merytorycznie rozpoznajac sprawe oddalit
powddztwo jako nieudowodnione.

Majac na uwadze powyzsze apelacja strony powodowa jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania.



