Sygn. akt XIII Ga 259/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w W. przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w likwidacji w K. o zaplate kwoty 1 389,00 zl, Sad
Rejonowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 389,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29
kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 641,56 zl tytutem zwrotu kosztdw postepowania, sygn. akt V GC 366/15
(wyrok k. 162 i uzasadnienie wyroku k. 173-178).

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w caloSci i zarzucajgc naruszenie wszystkich przepisow
prawa, ktore zostaly podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w tym bledna ocene dowodéw z pominieciem
caloksztaltu materialu zgromadzonego w sprawie.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa (apelacja k. 192).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej
na rzecz strony powodowej kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych (odpowiedz na apelacje k.222-228).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Do niniejszego postepowania maja zastosowanie przepisy o postepowaniu uproszczonym zawarte w art. 505(1) — art.
505(14) k.p.c.

Zgodnie z art. 505 (9) § 1 (1) k.p.c. apelacje mozna oprze¢ na zarzutach: naruszenia prawa materialnego przez btedna
jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie; naruszenie przepis6w postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Katalog ten ma charakter zamkniety.

Wskaza¢ nalezy, iz sformulowane w niniejszej sprawie w sposob ogblnikowy zarzuty apelacji, w ktorych pozwany
odwoluje sie wylgcznie do zarzutéw zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, nie
stanowig zarzutdéw w rozumieniu powolanego przepisu. Podniesione przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzuty nie mieszcza sie bowiem w kategorii zarzutéw naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie
lub niewlasciwego zastosowania, lub naruszenia przepisow postepowania, ktore moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy.
W sprzeciwie strona pozwana odniosla sie do pozwu oraz twierdzen strony powodowej, podnoszac brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w oparciu o ten pozew.

W apelacji, bedacej kolejnym etapem postepowania sgdowego skarzacy zobligowany byl wskazac¢ uchybienia, ktérych
dopuscil sie, w jego ocenie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy, czego apelacja
pozwanego nie zawiera, a co w konsekwencji czynilo ja bezzasadna i skutkowalo jej oddaleniem, co do zasady, na
podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec zaskarzenia przez pozwanego wyroku w calosci Sad Okregowy, dostrzegajac z urzedu blad w rozstrzygnieciu
dotyczacym kosztéw procesu, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit pkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
obnizyt do kwoty 227 7zl koszty procesu zasadzone od strony pozwanej na rzecz powodowej. Koszty poniesione przez
powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji wyniosly bowiem lacznie 227 z} (30 zt — oplata od pozwu, 180 z} -
koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda /wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie
§6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461 ze zm./, 17 z} - oplata skarbowa od pelnomocnictwa).



Kosztami postepowania apelacyjnego na podstawia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § k.p.c. Sad Okregowy obciazyl
pozwanego jako strone przegrywajaca apelacje. Koszty te stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda, bedacego
adwokatem, ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ).



