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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w miejscowosSci M. przeciwko D. C. o zaplate w pkt 1 — oddalil powddztwo oraz w pkt 2 —
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wyrok k. 83).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoéci.

Skarzacy zarzucit wyrokowi naruszenie art. 32 ust. 2 i ust. 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towarow sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1962 roku — zwanej dalej Konwencja CMR w zw.
z art. 1 ust. 3, art. 77 ust. 4 i art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe przez
bledna wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze przedmiotem regulacji art. 32 ust. 2 Konwencji CMR
objete sa wszystkie stany faktyczne i wszelkiego rodzaju roszczenia na tle miedzynarodowego przewozu towardéw, a
odestanie do prawa krajowego wskazane w art. 32 ust. 3 Konwencji CMR dotyczy wylgcznie selektywnie wybieranych
przepisow prawa krajowego, nadto przepisoéw art. 77 ust. 4 w zw. z art. 75 ust. 2 Prawa przewozowego rzekomo nie
stosuje sie w odniesieniu do zawieszenia biegu przedawnienia roszczen przewoznika w miedzynarodowym przewozie
towardow, gdyz Konwencja CMR nie wymaga dostosowania wezwan do zaplaty przed skierowaniem sprawy na droge
postepowania sadowego, podczas gdy wykladnia jezykowa art. 32 ust. 2 i ust. 3 Konwencji CMR w zw. z art. 1 ust.
3 oraz art. 77 ust. 4 w zw. z art. 75 ust. 2 Prawa przewozowego prowadzi do oczywistego wniosku, ze wystosowanie
przez przewoznika wezwania do zaplaty zawiesza bieg przedawnienia na okres do chwili udzielenia odpowiedzi
przez kontrahenta nie dtuzej jednak niz na wskazany ustawg termin 3 miesiecy, a przyjecie tego zawieszenia biegu
przedawnienia nie jest sprzeczne z natura Konwencji CMR, ktdra nie wymagajac zlozenia reklamacji lub wezwania do
zaplaty przed zainicjowaniem sprawy sadowej wprost w art. 32 ust. 2 traktuje o zawieszeniu biegu przedawnienia na
skutek zlozenia fakultatywnej reklamacji.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu za obie instancje (apelacja k. 99-105).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego (odpowiedz
na apelacje k. 121-123).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505'k.p.c. - art.

505" k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa (art. 505" § 2 k.p.c.).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
uznajac je za prawidlowe, jednakze nie podziela przedstawionego przez ten Sad stanowiska w zakresie uznania, iz
dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
(CMR) sporzadzonej w Genewie 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238) roszczenia, ktére moga wyniknaé z
przewozow podlegajacych niniejszej Konwencji przedawniajg sie z uptywem 1 roku, z wyjatkiem roszczen dotyczacych
zlego zamiaru lub niedbalstwa zréwnanego ze zlym zamiarem przewoznika, dla ktérych przewidziano 3-letni termin



przedawnienia. W przypadkach innych niz zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie dostawy bieg przedawnienia liczony
jest poczawszy od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu (art. 32 ust. 1 pkt c CMR).
Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konwencji CMR zlozZenie reklamacji przewoZnikowi zawiesza bieg przedawnienia do czasu jej
pisemnego odrzucenia przez przewoznika i zwrécenia zalaczonych do niej dokumentéw. Przy czym dowdd otrzymania
reklamacji lub odpowiedzi na nia oraz zwrotu jej zalgcznikdow ciazy na stronie, ktéra sie powoluje na ten fakt. Jak
wynika z ust. 3. z zastrzezeniem postanowien powyzszego ustepu 2, zawieszenie przedawnienia normujg przepisy
prawa obowigzujacego sad rozpatrujacy sprawe.

Z tredci ust. 3 wynika, Ze zawarte w nim odeslanie do prawa krajowego dotyczy generalnie instytucji zawieszenia
biegu przedawnienia. Nieuprawnione jest zatem wywodzenie z treSci ust. 2 i 3 art. 32 CMR, iz zawieszenie biegu
przedawnienia zostalo ograniczone jedynie do przypadku wniesienia reklamacji w stosunku do przewoznika czy tez
jedynie do przepiséw ogoélnych dotyczacych przedawnienia zawartych w Kodeksie Cywilnym. Przypadek zawieszenia
biegu przedawnienia w razie wniesienia reklamacji w stosunku do przewoznika reguluje ust. 2 powolanego przepisu.
Natomiast na podstawie odeslania zawartego w ust. 3 w pozostalym zakresie do zawieszenia i przerwania biegu
przedawnienia stosuje sie przepisy prawa wlasciwego dla przewozu. Oznacza to, ze pozostale nieuregulowane w
Konwencji CMR przypadki zawieszenia biegu przedawnienia zostaly uregulowane odrebnie w przepisach krajowych.

W rozpatrywanej sprawie znajduje zatem zastosowanie przepisy art. 77 ust. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.-
Prawo przewozowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 915) dotyczace zawieszenia biegu przedawnienia. Zgodnie z powolanym
przepisem bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaptaty do dnia
udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwr6cenia zalaczonych dokumentéw, najwyzej jednak
na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty, t. j. na okres 3 miesiecy, gdyz jak wynika
z art. 75 ust. 2 cytowanej ustawy reklamacje lub wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie
zaplacil dochodzonych naleznoéci w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty.
Z powyzszego wynika, ze w stosunkach przewozu miedzynarodowego zawieszenie biegu przedawnienia nastepuje
zaro6wno w przypadku wniesienia reklamacji, jak i wystosowania wezwania do zaptaty.

W tym miejscu powolaé sie rowniez mozna na tre§é uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2007 r., sygn. akt III CSK 150/07, w ktéorym poruszona zostala kwestia zawieszenia biegu przedawnienia w
przypadku wniesienia reklamacji na usluge przewozowa. Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze zawieszenie biegu
terminu przedawnienia trwa do chwili wystapienia zdarzen okre§lonych w art. 32 ust. 2 Konwencji (CMR), a
stosowanie w tym zakresie przepisoOw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe jest wylaczone. W my$l
powyzszego stanowiska zgodnie z art. 32 ust. 2 zdanie pierwsze Konwencji CMR, reklamacja pisemna zawiesza bieg
przedawnienia do dnia, w ktérym przewoznik na pi$émie odrzuci reklamacje (poprawnie: odmoéwi jej uwzglednienia) i
zwrdci zalaczone do niej dokumenty i w tym zakresie nie stosuje sie art. 77 ust. 4 Prawa przewozowego. Podkre$lenia
jednak wymaga, iz stanowisko to zostalo sformulowane w kontekscie stanu faktycznego dotyczacego wyraznie
przypadku wniesienia reklamacji zlecajacego wobec przewoznika, a zatem przypadku regulowanego w sposéb
wyczerpujacy w ust. 2 art. 32 Konwencji. Sad Najwyzszy analizujgc odmienne uregulowanie kwestii zawieszenia biegu
przedawnienia w przypadku wniesienia regulacji zawarte w ust. 2 art. 32 Konwencji oraz w art. 77 ust. 4 Prawa
przewozowego w zakresie okresu trwania zawieszenia, stusznie przyznal pierwszenstwo zastosowania przepisom
Konwencji. Oznacza to, ze w zakresie okresu trwania zawieszenia na skutek reklamacji uregulowanym w normach
Konwencji wylgczone jest zastosowanie przepisow prawa krajowego. Skoro bowiem przypadek zawieszenia biegu
przedawnienia w razie wniesienia reklamacji w stosunku do przewoznika zostal szczegblowo uregulowany w ust. 2
art. 32 Konwencji, brak jest podstaw do stosowania w tym wypadku przepiséw prawa krajowego. Natomiast nie jest
to rownoznaczne z wylgczeniem zastosowania innych poza reklamacja przypadkéw zawieszenia biegu przedawnienia.
W ust. 3 art. 32 Konwencji wyraznie zawarto zastrzezenie, iz w pozostalych przypadkach zawieszenie przedawnienia
normuja przepisy prawa obowigzujacego sad rozpatrujacy sprawe. Na podstawie tego odestania zawieszenie biegu
przedawnienia nastepuje rowniez w przypadkach i na zasadach okreslonych w przepisach prawa krajowego w zakresie
nieuregulowanym przez Konwencje. Oznacza to, ze przepis ust. 2 art. 32 Konwencji nie wylgcza zastosowania art. 77
ust. 4 Prawa przewozowego w calosci, a jedynie w zakresie, w jakim odmiennie przepis ten okresla chwile, do ktorej



trwa zawieszenie spowodowane wniesieniem reklamacji w stosunku do przewoznika. Wywie$¢ nalezy z tego wniosek
akceptowany rowniez w orzecznictwie sgdowym, jak i doktrynie prawniczej, iz w pozostalym nieuregulowanym przez
Konwencje CMR zakresie dotyczacym zawieszenia przedawnienia przepisy prawa przewozowego majgq zastosowanie,
a zatem skutek zawieszenia biegu przedawnienia powstaje rowniez w przypadku wezwania do zaplaty, jak i wniesienia
reklamacji przez przewoznika wzgledem zlecajacego (por. m.in. Krzysztof Wesolowski, Umowa miedzynarodowego
przewozu drogowego towar6w na podstawie CMR. Wolters Kluwer Warszawa 2013 r.). Zreszta art. 1 ust. 3 Prawa
przewozowego wyraznie wskazuje, ze przepisy w nim zawarte stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli
umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Skoro Konwencja CMR zawiera odeslanie do przepiséw krajowych w
zakresie przedawnienia, oznacza to, ze art. 77 ust. 4 Prawa przewozowego ma rowniez zastosowanie w przypadku
przewozow miedzynarodowych.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe przewozu miedzynarodowego w dniu 29 listopada 2013 roku.
Roszczenie nie jest zwigzane z wymienionymi w przepisie przypadkami zaginiecia, uszkodzenia lub opdznienia
towaru, a zatem stosuje sie do niego termin biegu przedawnienia liczony poczawszy od uplywu trzymiesiecznego
terminu od dnia zawarcia umowy przewozu. Trzymiesieczny termin od zawarcia umow zakonczyl sie w dniu 28 lutego
2014 roku, w zwiazku z czym od dnia nastepnego, t. j. od dnia 1 marca 2014 roku rozpoczal bieg roczny termin
przedawnienia dla roszczenia o wynagrodzenie za ustuge przewozu.

Powdd pismem z dnia 1 kwietnia 2014 roku skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty wynagrodzenia objetego
pozwem. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 7 kwietnia 2014 roku i z ta chwila zgodnie z art. 77 ust.
4 Prawa przewozowego bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu na okres 3 miesiecy, t. j. do dnia 7 lipca 2014
roku. Po ustaniu zawieszenia do uplywu terminu przedawnienia pozostato jeszcze 10 miesiecy i 24 dni, a wiec bieg
ten zakonczylby sie w dniu 2 czerwca 2015 roku.

Roszczenie powoda zostalo wykazane zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci na podstawie zalgczonej faktury
VAT z dnia 10 grudnia 2013 roku opiewajacej na kwote 800 euro za usluge transportowa nr (...) wykonang w
dniu 2-4 grudnia 2013 roku z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 24 stycznia 2014 roku. Zreszta pozwany
nie kwestionowal tej okolicznoéci, podnoszac wylacznie zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry jednak okazal sie
bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 800 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 25 stycznia 2014 roku
od dnia zaplaty.

W konsekwencji zmianie uleglo réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktérymi na zasadzie art. 98 k.p.c.
powinien zostaé obcigzony pozwany jako przegrywajacy spor. Powdd poniost w postepowaniu przed Sadem I instancji
koszty w postaci: 100 zl — tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zI — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
600 zl — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalonego na podstawie § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.
nr 490). Z tego wzgledu Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Pozwany przegrat sprawe w calo$ci, w zwigzku z czym powinien zwrdcié stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty
postepowania apelacyjnego. Na koszty te zlozyly sie: 100 zt — oplata sagdowa od apelacji oraz 600 zI — wynagrodzenie
pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ( Dz. U. 2015 r., poz.
1804). W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 700 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.



