Sygn. akt XIII Ga 262/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2015r. w sprawie V GC 73/14 Sad Rejonowy

w S. przeciwko G. G. o zaplate 60.500,00 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie XIV
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt WA XIV Ns
rej. (...) T. K. zostal ustanowiony likwidatorem (...) - spotki jawnej

z siedziba w S.. Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy

w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy oddalit apelacje od

w/w postanowienia.

W dniu 05.05.2011r1. G. G.1J. G. zawarli umowe sprzedazy samochodu ciezarowego (...) rok produkeji 1996, 0 numerze
rejestracyjnym (...) stanowigcego wlasno$¢ (...) - spolki jawnej z siedziba

w S. za kwote 5.658 zlotych. Likwidator spo6tki dowiedziat sie o dokonaniu tej czynnoéci prawnej w dniu 22.06.2011
r. kiedy pozwany przestal do powodowej spoiki fakture.

W dacie zawierania umowy sprzedazy, w Krajowym Rejestrze Sadowym nie zostal jeszcze ujawniony likwidator T. K..
Wedtug danych ujawnionych

w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 05.05.2011r. do reprezentacji spotki uprawnieni byli dwaj wspolnicy
dzialajacy lacznie.

Likwidator sp6lki nie potwierdzil czynnosSci prawnej w postaci sprzedazy pojazdu.

Od 05.05.2011 r. powddka nie mogla dysponowaé pojazdem V. (...) rok produkeji 1996, o numerze rejestracyjnym
(...). W okresie mogla wynajac¢ pojazd G. K..

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Pierwsze z roszczen tj. roszczenie o zaplate kwoty 12.500 zl jako réwnowartoSci zbytego przez wspoélnika pojazdu
podlegalo oddaleniu z uwagi na fakt, ze powddka nie wykazala, by spoétka w ogole utracila prawo wlasnosci tego
pojazdu. Analizujac pozew i pdZniejsze twierdzenia powddki Sad I instancji stwierdzil, ze domaga sie ona od
pozwanego zwrotu kwoty 12.500 z} tytulem rownowarto$ci pojazdu, ktéry pozwany sprzedal, cho¢ nie miatl do tego
uprawnien. Roszczenie powodki jest zatem konsekwencja rozumowania, ze pojazd ten byl wlasno$cia spotki, za$ na
skutek dzialan pozwanego zostal zbyty, a spolka zostala pozbawiona skladnika majatkowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, analiza dowoddw zgromadzonych w sprawie,
a nawet samych twierdzen powo6dki nie daje jednak podstaw do uznania, ze sporny pojazd zostal skutecznie zbyty, a
w konsekwencji wyprowadzony z majatku spolki.

Powodka podala jako podstawe prawna swych roszczen art. 45 k.s.h. i 46 k.s.h. Jak wskazuje sie doktrynie, przepis
art. 45 k.s.h. usytuowany jest w rozdziale ,Stosunki wewnetrzne sp6lki” i dotyczy zasadniczo prowadzenia spraw
spolki. Jednakze z treéci tego przepisu wynika, ze tylko do prowadzenia spraw nawigzuje w czeSci odnoszacej sie do
stosowania przepis6w o zleceniu, natomiast gdy mowa jest o stosowaniu przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia, dotyczy to prowadzenia spraw

ireprezentacji. Wyraznie w tym ostatnim przepisie mowa jest o osobach uprawnionych do prowadzenia spraw, ktore
przekraczaja swoje uprawnienia i osobach dziatajacych



w imieniu spolki bez umocowania (reprezentacja). Przepis ten nie bedzie wiec odnosit sie do dokonywania czynnoSci
prawnych z przekroczeniem tylko granic umocowania, gdyz w tym przypadku bedzie mial zastosowanie wylacznie art.
103 k.c. (por.

A. Kidyba, Komentarz do art. 45 k.s.h w LEX).

Rozwazajac skutki zawartej umowy sprzedazy Sad I instancji zauwazyl, ze:

- w chwili zawierania umowy sprzedazy samochodu na podstawie orzeczenia Sadu osobg umocowang do dokonywania
czynno$ci prawnych w imieniu powodowej spotki byt likwidator T. K.;

- wpis w/w zmiany, majacy charakter wylacznie deklaratoryjny, nie zostal jeszcze dokonany w Krajowym Rejestrze
Sadowym;

- reprezentacja spotki ujawniona w KRS w dacie dokonywania czynno$ci sprzedazy pojazdu byla reprezentacja taczng
tj. wymagala wspoldzialania dwoch wspolnikow.

W ocenie Sadu Rejonowego, z zeznan J. G. ocenianych przez pryzmat zasad do$wiadczenia Zyciowego i logiki,
w kontek$cie faktu, ze jest on synem G. G. nalezy wysnu¢ wniosek, ze w dacie zawierania umowy wiedzial,
ze likwidatorem spoiki jest T. K., pomimo, ze zmiana ta nie zostala jeszcze uwidoczniona w KRS. Mial zatem
Swiadomos¢, ze zawiera umowe z osoba nieumocowana do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu powodowej
spolki. Jednakze nawet jesli w chwili dokonywania czynnosci prawnej J. G. nie wiedzialby, ze likwidatorem spotki
uprawnionym do reprezentacji zostal T. K., to i tak nie chronila go domniemanie prawdziwo$ci wpisow w Krajowym
Rejestrze Sagdowym, wynikajace z art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, na ktore sie powolywal. Z odpisu z
Krajowego Rejestru Sadowego, w dacie czynnoS$ci wyraznie wynikalo bowiem, ze do reprezentacji uprawnieni sa dwaj
wspoOlnicy dziatajacy lacznie. Sad I instancji uznal, ze na aprobate zasluguje poglad wyrazony

w orzecznictwie, ze: ,skutkiem dokonania czynnoSci przez osobe, ktéra w chwili dokonywania czynno$ci w imieniu
osoby prawnej nie wchodzila w sklad jej organu,

a byla jeszcze wpisana do rejestru jako uprawniona do reprezentacji, nie jest niewazno$¢ czynnosci. O tym, czy jest to
czynno$¢ wazna decyduja nie tylko reguly wynikajace z art. 38 i 39 k.c., lecz system domnieman przyjety w przepisach
ustawy

7 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym. W tym zakresie osobe trzecia wigze domniemanie przewidziane w art. 17
ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym

i wbrew wpisowi nie moze ona wykazywacé, ze wpis do rejestru nie byl prawdziwy. Dokonanie czynno$ci przez osobe,
ktéra nie jest czlonkiem organu osoby prawnej, prowadzi do bezskuteczno$ci zawieszonej, czyli wazno$¢ tej czynnoSci
zalezy od potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu czynno$¢ byla zawierana” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 18.09.2013 r., sygn. I ACa 268/13).

Powodka juz w pozwie kategorycznie twierdzila, ze czynno$¢ sprzedazy pojazdu nigdy nie zostala przez nig
potwierdzona. Skoro zatem nabywce nie chronil zaden system domnieman wynikajacych z KRS (wedlug KRS do
skuteczno$ci czynnosci prawnej niezbedne bylo wspoéldzialanie dwoch wspolnikdow), a czynnosé prawna nie zostata
potwierdzona przez spblke, pojazd w dniu 05.05.2011 r. nie zostal skutecznie zbyty. Z zeznan §wiadka J. G. wynika,
ze pojazd ten zostal nastepnie zbyty, wskazano takze jego obecnego wiasciciela (k. 305). Powoddka nie zlozyla wniosku
o przestuchanie tej osoby w charakterze $§wiadka, nie domagala sie takze przedstawienia zawartej umowy. Zgodnie z
art. 169 § 2 k.c. ochrona nabywcy

w dobrej wierze, przewidziana w art. 169 § 1 k.c., ulega ograniczeniu w sytuacji, gdy wilasciciel rzecz zgubil lub mu
ja skradziono albo tez utracit ja w inny sposob. Chodzi tu o rzeczy, nad ktérymi wladanie nieuprawniony zbywca
uzyskal wadliwe, co w ocenie Sadu Rejonowego, mialo miejsce w tej sprawie. W tych wypadkach dodatkowa przestanka
nabycia wlasno$ci jest uptyw trzech lat od chwili utraty rzeczy przez wlasciciela. Jesli zatem zbycie nastapito po uplywie
tego terminu, prawo wlasnos$ci przechodzi na nabywce w dobrej wierze z chwilg wydania rzeczy (por. wyrok SN z dnia
28 sierpnia 1984 r., I CR 261/84, OSNCP 1985, nr 5-8, p6z. 81). Natomiast jezeli zbycie i wydanie rzeczy nastapily
przed uplywem tego trzyletniego terminu, nabyweca stanie sie wlascicielem, gdy termin ten zakonczy swoéj bieg, i to pod



warunkiem, ze nabyweca jest nadal, tzn. w chwili spelnienia tej dodatkowej przestanki, w dobrej wierze. Sad Najwyzszy
uznal jednak, ze jesli w trzyletnim okresie, o ktorym mowa

w § 2 komentowanego artykulu, nastapilo kilkakrotne zbycie rzeczy skradzionej, jej nabywca w dobrej wierze nabywa
wlasno$¢ tylko wtedy, gdy wszyscy poprzedni nieuprawnieni posiadacze tej rzeczy byli w dobrej wierze (wyrok SN z
dnia

10 pazdziernika 1997 r., I CKN 378/97, OSP 1998, z. 6, poz. 111; glosa czeSciowo krytyczna: A. Szpunar, OSP 1998, z. 6,
poz. 111). Zdaniem Sadu Rejonowego, niezaleznie od istnienia ewentualnej dobrej wiary po stronie kolejnego nabywcy
pojazdu, J. G. byl nabywca w zlej wierze, kolejny nabywca nie mégl zatem skutecznie naby¢ wlasnosci pojazdu.
Brak jest zatem przestanek do przyjecia, ze wlasno$¢ pojazdu nalezacego do powodowej spotki zostata skutecznie
przeniesiona na kogo$ innego. Powddka - reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - nie udowodnila, by
takie prawo utracila, co ewentualnie skutkowaloby powstaniem szkody po stronie spotki.

Odnoénie drugiego z roszczen, dotyczacego utraconych korzySci Sad I instancji wskazal, ze szkoda jest uszczerbek
w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W pi$émiennictwie i judykaturze dla okreSlenia szkody uzywa
sie terminu ,uszczerbek”, aby wskaza¢ na stan niekorzystny dla poszkodowanego. NajczeSciej formulowane jest
zastrzezenie, ze szkoda jest wylacznie uszczerbek powstaly wbrew woli poszkodowanego, dla odr6znienia szkody
od nakladow, wydatkéw i innych umniejszenn majatku poszkodowanego ponoszonych przez niego dobrowolnie i
niewymuszonych danym zdarzeniem, lecz innymi okoliczno$ciami (np. darowizna, zuzycie rzeczy; przeciwnie, np.
wydatki na leczenie uszkodzen ciala) - por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., VCKN 908/00, LEX nr 54365. W my$l
za$ art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z kolei § 2 cytowanego artykulu stanowi, ze

w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Oznacza to, iz kwota odszkodowania winna zostaé¢ przez powoda udowodniona. W zwiazku z tym, iz pojecie
szkody w postaci utraconych korzysSci (lucrum cessans), ma z natury rzeczy charakter hipotetyczny, do obowigzkéw
powoda dochodzacego odszkodowania nalezy wykazanie wysokiego prawdopodobienstwa jej powstania, graniczacego
z pewnoscia (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 26.03.2015 roku I ACa 1252/14 LEX nr 1681974). Wyliczajac zatem
wysoko$é szkody powodka powinna wykazaé, ze w jej majatku nastgpit uszczerbek, ktéry nie nastapitby gdyby w
okresie maj 2011 - maj 2013 powod mogt dysponowaé pojazdem, stanowigcym jej wlasnos$¢. Powodka wykazata
poprzez zeznania G. K., ze pojazd ten mdglby zostaé jej wynajety, a zatem niewatpliwie doszlo do utraty okre$lonych
przychodéw. Powoddka podjela takze inicjatywe dowodowa i ztozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
jednakze domagala sie ustalenia w ten spos6b wylgcznie wartoéci pojazdu i wysokoSci wynagrodzenia, jakie moglby
uzyskac wiasciciel w/w pojazdu w okresie maj 2011-maj 2013, co biegly wyliczyl, a powodka do wyliczen tych nie
skladata zadnych zastrzezen. Skladajac opinie ustna w sprawie biegly nie potrafil jednak wyliczy¢ kosztow eksploatacji
pojazdu. W przypadku niniejszej sprawy szkoda dotyczyta utraconych dochodéw z tytulu najmu pojazdu. Pojazd mial
by¢ uzywany do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a zatem stosunkowo czesto eksploatowany. Zdaniem Sadu
Rejonowego, oczywiste jest, ze koszty biezacego utrzymania, niezbednych przegladow i obowiazkowych ubezpieczen
musialaby w tym czasie ponosi¢ powodka. Wysoko$¢ tych kosztoéw nie zostala przez powddke wykazana, a dopiero
wykazanie tych wydatkow pozwoliloby na precyzyjne wyliczenie utraconego zarobku tj. dochodu, a nie przychodu.
W tym kierunku powddka nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej, a nie jest rolg Sadu prowadzenie postepowania
dowodowego za strony. Wprawdzie Sad

z urzedu moze wprawdzie dopusci¢ dowdd (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), ale powinien czyni¢ to tylko pomocniczo i
w sytuacjach wyjatkowych. Z reguly nie ma podstaw do takiego swoistego wyreczania stron w inicjatywie dowodowej,
jezeli sa one reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw (por. wyrok SN z dnia 24.11.2010r., sygn. akt I CSK

297/10).
Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil powbdztwo. (wyrok k. 346, uzasadnienie k. 352 — 359, tom II)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w catoéci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene
zebranego materialu dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, ze pisemna opinia bieglego ustalona w oparciu o
stawki godzinowe wynajmu pojazdu samochodowego przez profesjonalne firmy nie uwzglednia kosztéw utrzymania,
przegladéw i obowigzkowych ubezpieczen owego pojazdu i stanowia przych6d powodki podezas gdy jak wynika z
zebranego materialu dowodowego, podane przez biegltego wyliczenia uwzgledniaja w istocie te koszty i sa w istocie
dochodem a w konsekwencji przyjecie przez sad iz powodka nie udowodnila swojego zadania i oddalenie powodztwa
w tym zakresie;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 45 i 46 k.s.h. w zw. z art. 103 k.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie
bedzie mial zastosowanie wylacznie art. 103 k.c.

w sytuacji, w ktorej pozwany dzialajacy z przekroczeniem umocowania dokonal faktycznej czynnoSci polegajacej
na zawarciu umowy zbycia pojazdu nalezacego do powo6dki swojemu synowi, i przekazujac mu pojazd, a nastepnie
podejmujac za wskazany pojazd kwote pieniezna pochodzaca z jego sprzedazy a nalezaca do powodki aby nastepnie
nie dopeli¢ obowigzku rozliczenia sie z powodka

z pobranych pieniedzy z majatku powddki czym spowodowat szkode w majatku powddki, co w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia powodztwa;

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 752 - 757 k.c. w zw. z art. 45 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji oddalenie powodztwa,

4. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a polegajaca na przejeciu,
Ze pisemna opinia bieglego ustalona

w oparciu o stawki godzinowe wynajmu pojazdu samochodowego przez profesjonalne firmy nie uwzglednia kosztow
utrzymania, przegladéow

i obowiazkowych ubezpieczenn owego pojazdu i stanowia przychéd powoddki podezas gdy jak wynika z zebranego
materialu dowodowego, podane przez bieglego wyliczenia uwzgledniaja w istocie te koszty i sa w istocie dochodem

a w konsekwencji przyjecie przez sad iz powddka nie udowodnila swojego zadania

i oddalenie powodztwa w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. (apelacja k. 367 —
371, tom II)

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 419- 422, tom III)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Z podniesionych w apelacjach zarzutow, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepiséw prawa materialnego moze by¢
oceniana jedynie

w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).



Chybiony jest zarzut sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Sprzecznos$é ustalen sadu z treécig zebranego materialu ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji
jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktére sad ustalil w toku postepowania, albo gdy
wyprowadzil logicznie btedny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci, albo wreszcie gdy sad przyjal fakty
za ustalone bez dostatecznej podstawy. Przez okolicznoéci w powyzszym rozumieniu nalezy rozumieé okoliczno$ci
faktyczne. Chodzi tu bowiem jedynie o bledy dotyczace elementu faktycznego orzeczenia. Sad II instancji bada, czy
w stanie faktycznym sprawy nie zachodza sprzecznoéci miedzy poszczegbdlnymi ustaleniami oraz czy stan faktyczny
stanowi harmonijna calo$é. Zakres kontroli apelacyjnej nie obejmuje calej sfery faktycznej sprawy, ale tylko zebrany
material procesowy. Zawsze jednak zarzut taki znajdzie uzasadnienie, gdy ustalenia sadu sprzeczne beda z materialem,
ktory uznal on za wiarygodny, albo tez gdy dowody prowadzace do odmiennych wnioskéw nie beda przez sad ocenione

negatywnie.

Z ta ostatnig sytuacja mamy do czynienia takze, gdy sad nie oceni wszystkich dowodéw zebranych w sprawie badz
w uzasadnieniu stwierdzi, ze daje wiare wszystkim dowodom, mimo ze pozostajg one ze soba w takim stosunku, ze
prowadza do sprzecznych ze soba wnioskow.

Whbrew stanowisku skarzacej wyliczona przez bieglego kwota z tytulu kosztéw wynajmu samochodu stanowilaby
przychod powddki, a nie jej dochod.

Aby okresli¢ dochdd z tego tytutu powddka powinna udowodnié wysoko$é kosztow uzyskania przychodu i obcigzenia
podatkowe.

Racje ma powoddka, ze stawka ustalona w oparciu o stawki godzinowe wynajmu samochodu przez profesjonalne firmy
uwzglednia, a przynajmniej powinna uwzglednia¢, koszty utrzymania, przegladéow i obowiazkowych ubezpieczen
pojazdu itd. Jednak kwota wynagrodzenia za wynajem samochodu stanowi przychéd wynajmujacego, a nie jego
dochdd czy tez zysk. Dla okreélenia wysokoS$ci utraconych korzysci z tytulu wynajmu spornego samochodu istotne
znaczenie maja koszty ponoszone przez wynajmujacego: ubezpieczenie OC, podatek od srodkéw transportu, koszty
przeglad6w technicznych, napraw itd. Z opinii nie wynika, ze podane przez bieglego wyliczenia uwzgledniaja w istocie
wyzej wymienione koszty i sa dochodem wynajmujgcego. Brak jest tez podstaw do uznania, ze w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy, koszty te mialby ponosi¢ najemca.

Powodka nie kwestionujac opinii bieglego w zakresie wysokos$ci wynagrodzenia za wynajecie spornego samochodu w
okresie od maja 2011r. do maja 2013r. — 22.320,00 zl brutto, dalej popiera powodztwo o zasadzenie odszkodowania
z tego tytulu w kwocie 48.000,00 zk.

Pozbawiony racji jest tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zebranego
materialu dowodowego.

Zgodnie z treScig wskazanego przepisu Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena
wiarygodnoséci i mocy dowodowej poszczegdlnych $rodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu
orzekajacego, przy czym powinna byé ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie
material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca ,narzuca” okre$long moc dowodowa danego $rodka
(np. art. 11, 246, 247 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu
weryfikowanego

w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych Srodkéow
dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika



z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na ktére zastluguje on w ocenie sadu na wiare
lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s.
1321 n.). Swobodna ocena dowodbw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane
sa przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., IT UK 236/03, Legalis). Sad ma
obowiazek wyprowadzenia

z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowoddw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkéw i bieglych spostrzezen
oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym
okolicznoS$ci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyr. SN

720.3.1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200).

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej

w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne
z zasadami doéwiadczenia Zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo -

- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak tez SN w wyr. z
27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN

716.12.2005 1., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110).

Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwosci dokonania oceny jedynie tych dowodéw, ktéore zostaly
prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul okre$lonych przez ustawodawece, z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych

w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (vide: post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis;
wyr. SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodnosci dowodow sad
bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty
przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w
przeprowadzeniu dowodow, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 ., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382).

Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowoddw uznaje sie poziom §wiadomoSci prawnej
sedziego, na ktora sklada sie znajomos$é przepiséw prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogélna kultura prawna oraz
system pozaprawnych regul i ocen spolecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w
polskim procesie cywilnym, NP 1956, nr 4).

Opinia bieglego podlega takze ocenie wedtug zasad okre$lonych
w art. 233 § 1 k.p.c., jednakze z uwzglednieniem specyfiki tego dowodu.

Oceniajac dowdd w postaci opinii bieglego sad nie kieruje sie kryterium wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze ,nie moze
nie daé¢ wiary bieglemu”, odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego czy tez zasad do§wiadczenia zyciowego.
Szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne, opinii, sposob
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnosé
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Okregowego, sporzadzona przez bieglego sadowego opinia odpowiada na pytania postawione w
tezie dowodowej, jest rzetelna, a takze nie zawiera wewnetrznych sprzecznoS$ci czy niejasno$ci. Biegly w sposéb
wyczerpujacy udzielit odpowiedzi na pytania pelnomocnikéw stron, wyjasniajac wszelkie watpliwoSci.

Co zostalo juz wyzej stwierdzone, faktycznie stawka ustalona w oparciu
o stawki godzinowe wynajmu samochodu przez profesjonalne firmy uwzglednia,



koszty utrzymania, przegladéw i obowigzkowych ubezpieczen pojazdu itd. Jednakze kwota wynagrodzenia za
wynajem samochodu stanowi przych6d wynajmujacego.

Z treSci opinii nie wynika, ze podane przez bieglego wyliczenia uwzgledniaja wymienione wyzej koszty i stanowig
doché6d wynajmujgcego.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie sposob tez zgodzic sie

z zarzutami naruszenia przepiséw prawa materialnego: tj. art. 451 46 k.s.h. w zw.

z art. 103 k.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie bedzie mial zastosowanie wylacznie art. 103 k.c. i naruszenia
art. 752 - 757 k.c. w zw. z art. 45 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ w dwojakiej postaci:

1) przez bledna jego wykladnie; ten wypadek naruszenia polega na mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu
prawnego; blad ten zachodzi wtedy, gdy przy wykladni przepisu sedzia stosuje tylko jeden sposéb interpretacji, np.
wykladnie gramatyczng; w zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze pewny wynik wykladni jest wowczas, gdy do tego
samego efektu dochodzi sie w drodze zastosowania r6znych sposobow interpretacji;

2) przez niewla$ciwe zastosowanie (btad w subsumpcji).

Przy drugiej postaci naruszenia prawa materialnego trzeba mie¢ na uwadze dwie rézne sytuacje: blad moze polegac
na wadliwym wyborze normy prawnej lub mylnej subsumcji. Wadliwy wybdr normy, znany w nauce pod nazwa
pogwalcenia prawa w $cistlym znaczeniu (error contra ius in thesi clarum), polega badZ na stosowaniu normy
nieistniejacej, badz na przyjeciu, ze brak jest przepisu, podczas gdy on

w rzeczywisto$ci istnieje. Zachodzi on stosunkowo rzadko, przewaznie w okresie zmiany przepisoéw prawnych i
obowigzywania przepisow przejéciowych; moze powstac takze przy stosowaniu analogii. Blad w subsumcji natomiast
polega na wadliwym podciagnieciu ustalonego stanu faktycznego pod przepis prawny i wadliwym okresleniu skutkow
prawnych wynikajacych z tego przepisu w konkretnym wypadku. Zadanie subsumcji moze by¢ dwojakie: albo chodzi
o rozstrzygniecie, jakg norme prawng nalezy zastosowaé przy ustalonym stanie faktycznym, albo ocene, czy ustalony
stan faktyczny odpowiada warto$ciujacemu pojeciu prawnemu jak wina, razgca niewdzieczno$é, zasady wspotzycia
spolecznego itp. Operacja mySlowa sedziego przy stosowaniu prawa polega na poré6wnaniu, czy ustalony (konkretny,
empiryczny) stan faktyczny jest identyczny z abstrakcyjnym stanem faktycznym zawartym w hipotezie normy prawne;j.
Blad moze polegaé¢ badz na zastosowaniu do tego stanu niewla$ciwego przepisu prawnego (np. do odszkodowania za
szkode wywolana bezprawna ingerencja

w stosunki wodne zastosowano przepisy prawa wodnego, podczas gdy sprawe te reguluja przepisy prawa cywilnego
(zob. orz. SN z 24.1.1964 1., I CR 46/64, OSP 1966, nr 1, poz. 5), badZ na niewlasciwym okresleniu zakresu skutkow
prawnych wynikajacych z danego przepisu w konkretnym wypadku (zob. uchw. SN(7)

713.5.1965 1., III PO 40/64, OSNC 1966, nr 6, poz. 88).

Naruszenie prawa materialnego moze polegaé na niezastosowaniu okreslonej normy prawnej do konkretnego stanu
faktycznego pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumcji (tak SN w wyr. z 3.7.1997 r., I CKN 179/97, niepubl.).

Przepis art. 45 k.s.h. ma charakter dyspozytywny, w zwiazku z tym relacje pomiedzy wspoélnikiem a sp6tka zwigzane
z prowadzeniem spraw spotki wspolnicy moga uregulowa¢ odmiennie.

Przepis ten okreSla tre$¢ stosunku prawnego istniejacego pomiedzy spotka

a wspoélnikiem prowadzacym sprawy spolki w zakresie jego praw i obowigzkéw poprzez odeslanie do przepiséw o
zleceniu, tj. art. 734—751 k.c. oraz przepiséw

o prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, tj. art. 752—757 k.c.. Powolane przepisy nalezy stosowaé odpowiednio (S.
Sohtysinski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski,

A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz KSH, t. I, 2012, Nb 2; M. Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2013, s. 101; A. Kidyba,
Komentarz do art. 45 k.s.h., LEX/el. 2009).



W doktrynie wyrazono poglad, ze przepis art. 45 k.s.h. w zakresie, w jakim stanowi o wspolniku dzialajacym w imieniu
spoltki bez umocowania, dotyczy zaréwno skutkdéw prowadzenia spraw spolki przez nieuprawnionego wspolnika, jak
rowniez dzialania w imieniu spolki bez lub z przekroczeniem prawa reprezentacji, tj. rOwniez stosunkow zewnetrznych
(S. Soltysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski,

A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz KSH, t. I, 2012, Nb 9; A. Kidyba, Komentarz do art. 45 KSH, LEX/el. 2009).
Niemniej jednak przepis ten, pomimo Ze jego brzmienie moze sugerowadé, ze dotyczy wspolnika pozbawionego prawa
reprezentowania spolki dzialajacego w jej imieniu, dotyczy kwestii prowadzenia spraw spélki (dzialania wspolnikow
bez umocowania do prowadzenia spraw spotki albo z przekroczeniem uprawnien do prowadzenia spraw spotki).
Wspdlnik dziala bez umocowania do prowadzenia spraw spoétki wtedy, gdy dokonuje czynnoéci z zakresu prowadzenia
spraw spolki, pomimo ze zostal wylaczony od prowadzenia spraw spolki, natomiast wsp6lnik przekracza zakres swego
umocowania wtedy, gdy dziala samodzielnie, podczas gdy ustawa lub umowa wymaga dzialania innych lub wszystkich
wspOlnikow (tj. wymaga uchwaly wspoélnikow).

Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy nie mozna twierdzi¢, ze w przepisie

art. 45 k.s.h. ustawodawca zawarl regulacje stosunkdéw wewnetrznych i zewnetrznych spoétki. Naruszenie zasad
reprezentowania spolki podlega odrebnej regulacji prawnej (zob. komentarz do art. 29 k.s.h.; tak réwniez T.
Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, [w:]

R. Potrzeszcz, T. Siemiagtkowski, Komentarz KSH, 2001, s. 152; T. Siemigtkowski,

R. Potrzeszcz, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Komentarz KSH, t. I, 2010, s. 338, Nb 11; K. Kruczalak, [w:] K.
Kruczalak, Komentarz KSH, 2001, s. 891 90;

M. Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2013, s. 101).

Zgodnie z art. 29 k.s.h. kazdy wsp6lnik ma prawo reprezentowa¢ spotke (§ 1).

Prawo wspolnika do reprezentowania spoélki dotyczy wszystkich czynnos$ci sadowych i pozasadowych spoiki (§ 2).
Prawa reprezentowania sp6lki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0sob trzecich (§ 3).

Z kolei przepis art. 30 k.s.h. stanowi, ze umowa spotki moze przewidywaé, ze wspoélnik jest pozbawiony prawa
reprezentowania spolki albo ze jest uprawniony do jej reprezentowania tylko lacznie z innym wspolnikiem lub
prokurentem (§ 1). Pozbawienie wspolnika prawa reprezentowania spotki moze nastapic¢ wylacznie

z waznych powod6w na mocy prawomocnego orzeczenia sadu (§ 2).

W doktrynie brak jest zgodnosci co do konsekwencji naruszenia zasad reprezentacji lacznej polegajacej na zlozeniu
o$wiadczenia woli jedynie przez jedna

z upowaznionych os6b. Rozpowszechniony jest poglad, ze drugi upowazniony podmiot moze jej dzialanie potwierdzié
i w ten sposob zrealizowaé wymog reprezentacji lacznej (K. Kruczalak, [w:] K. Kruczalak, Komentarz KSH, 2001, s.
74; J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy, t. I, Warszawa 1934, s. 170; S. Sohtysinski, [w:] S. Soltysinski,

A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz KSH, t. I, 2012, Nb 6).

Jako podstawe prawna takiego potwierdzenia niektorzy autorzy wskazuja przepis art. 103 k.c. (zob. S. Soltysinski, [w:]
S. Sohtysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,

J. Szwaja, Komentarz KSH, t. I, 2012, Nb 6). W wyroku z 12.12.1996 r. (I CKN 22/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 75) Sad
Najwyzszy przyjal, ze do czynnoéci prawnej dokonanej przez rzekomego przedstawiciela osoby prawnej nie stosuje
sie przepisow

o potwierdzeniu czynno$ci zdzialanej przez rzekomego pelnomocnika (art. 103 k.c.), jednakze w podzniejszych
rozstrzygnieciach Sad Najwyzszy dopuscilt mozliwoé¢ stosowania w drodze analogii art. 103 k.c. Stanowisko
dopuszczajgce stosowanie

w spolce jawnej art. 103 k.c. w drodze analogii zostalo zaprezentowane przez Sad Najwyzszy m.in. w wyr. z 22.1.2002
r. (V CKN 650/00, Legalis). W uchwale

7 14.9.2007 r. (IIT CZP 31/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 14) Sad Najwyzszy dopuscil mozliwos¢ potwierdzenia umowy
zawartej przez zarzad spoéldzielni z pominieciem wymaganej uchwaly walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej w
oparciu



o art. 103 § 11 2 k.c. stosowany w drodze analogii. W wyroku z 17.9.2009 r. (IV CSK 144/09, Biul. SN 2010, Nr 1, s.
13) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak sankcji

w art. 39 k.c. oraz podobiefistwo instytucji organu osoby prawnej i pelnomocnictwa przemawia za stosowaniem w
drodze analogii przewidujacego sankcje bezskutecznos$ci zawieszonej art. 103 § 11 2 k.c. w zakresie nieunormowanym
przepisami szczegbdlnymi do umoéw zawartych w imieniu osoby prawnej przez osoby dzialajace w charakterze organu
osoby prawnej bez kompetencji do tego.

W przypadku uznania, ze spolka jawna moze potwierdzi¢ czynno$¢ dokonana przez nieuprawnionego, jezeli
nieuprawniony dokonat czynnoéci prawnej, ratyfikacja powoduje, ze czynnoé¢ taka staje sie wazna miedzy stronami
(art. 756 k.c.). Ratyfikacji dokonuje wspdlnik prowadzacy sprawy spotki i dysponujacy prawem reprezentacji

(art. 103 k.c.). Jezeli bowiem wspdélnik przekroczyl swe uprawnienia, wowczas jego dzialania byly czynno$ciami
podejmowanymi w stosunkach zewnetrznych spotki

i znajduja zastosowanie przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia

(art. 756 k.c.).

Wedlug drugiego zaprezentowanego w doktrynie stanowiska, w przypadku zlozenia o§wiadczenia woli jedynie przez
jednego reprezentanta lgcznego w ogdle nie dochodzi do zlozenia o§wiadczenia woli przez spolke (tak J.P. Naworski,
[w:]

R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Komentarz KSH, 2001, s. 119; J.P. Naworski, [w:]

R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, Komentarz KSH, t. I, 2010, s. 280, Nb 22).

W wyroku z dnia 8 lutego 2013 r. IV CSK 332/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do wspolnika spoélki jawnej
reprezentujacego spolke i prowadzacego jej sprawy nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o osobach prawnych, a nie

o pelnomocnictwie (art. 33" k.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi zadnych watpliwoéci fakt, ze w dacie zawarcia umowy sprzedazy z dnia 5 maja
2011r. pozwany nie byt uprawniony do reprezentowania (...)- sp6tki jawnej w likwidacji z siedziba w S..

W dacie tej postanowienie o ustanowieniu likwidatora sp6lki — (...) bylo juz prawomocne. Likwidator nie byl jeszcze
wpisany w Krajowym Rejestrze Sadowym, jednak wpis ten ma wylacznie charakter deklaratoryjny. Wéwczas w
rejestrze spolki jako wspolnicy upowaznieni do reprezentowania spo6lki byli wpisani:

G. G.iT. K., a w sposobie reprezentacji byl wpis: dwaj wspdlnicy lgcznie.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe uznaje, ze dopuszczalne jest potwierdzenie czynno$ci dokonanej
przez wspoélnika nieupowaznionego do reprezentowania spélki jawnej. Jednak w rozpoznawanej sprawie likwidator
spolki nigdy nie potwierdzit umowy sprzedazy z dnia 5 maja 2011r.

Powodka juz w pozwie kategorycznie twierdzila, ze czynno$c¢ sprzedazy pojazdu nigdy nie zostala przez nig
potwierdzona. Skoro zatem nabywce nie chronil zaden system domnieman wynikajacych z ustawy z dnia 20 sierpnia
1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 687), a czynno$¢ prawna nie zostala
potwierdzona przez spotke, w dniu 05.05.2011r. sporny samochéd nie zostal skutecznie sprzedany.

Sad Rejonowy uznal, ze kupujacy J. G. (syn pozwanego) nie nabyl wlasno$ci spornego samochodu i tej oceny prawnej
skarzaca nie kwestionuje, bowiem nie formuluje zarzutu naruszenia art. 169 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, przepis ten Sad I instancji zastosowal prawidlowo.

Skarzgca formulujac i uzasadniajac zarzuty apelacyjne calkowicie pomija fakt, ze w stanie faktyczny rozpoznawanej
sprawy powodowa spotka w ogble nie utracila prawa wlasnosci samochodu V. (...). Roszczenie o zaplate kwoty 12.500
zl byloby uzasadnione wylacznie w sytuacji zawarcia przez pozwanego skutecznej umowy sprzedazy, co w sprawie nie
nastapilo.



Skoro nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy i sporny samochéd stanowi wlasno$é spolki, to brak jest podstawa
prawnych do rozliczania sie pozwanego
z powodka z pieniedzy otrzymanych z tytulu nieskutecznej umowy sprzedazy.

Okreslenie wysoko$ci utraconych korzysci z tytulu wynajmu spornego samochodu wigze sie ze stosowaniem prawa
materialnego art. 361 k.c. — 363 k.c.

Wynagrodzenie szkody majatkowej, stosownie do art. 361 § 2 k.c., obejmuje zaré6wno strate, jaka poszkodowany
ponioésl, jak i korzysci, jakie moglby osiggnaé. Zgodnie z zasada pelnej kompensacji, odszkodowanie ma na celu
przywrdcenie do stanu, jaki by istnial, gdyby nie nastapily skutki zdarzenia sprawczego. Pelny zakres odszkodowania
jest oczywiécie ograniczony przestanka adekwatnego zwiazku przyczynowego. Do ustalenia wysoko$ci szkody stosuje
sie teorie r6znicy, polegajaca na badaniu réznicy miedzy hipotetycznym stanem majatkowym poszkodowanego, jaki
by istnial, gdyby nie fakt wyrzadzenia szkody, a stanem po wyrzadzeniu szkody.

Nie ulega watpliwo$ci, iz nalezy tu uwzglednia¢ tylko takie nastepstwa

w majatku poszkodowanego, ktore oceniajac rzecz rozsadnie, wedtug doS§wiadczenia zyciowego, w okoliczno$ciach
danej sprawy daloby sie przewidzie¢, iz wzbogacilyby majatek poszkodowanego. W wyroku z 21.6.2002 r. (IV CKN
382/00, Legalis) Sad Najwyzszy przyjal, iz w razie dochodzenia naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci,
musi by¢ ona przez zadajacego odszkodowania wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie w
Swietle doswiadczenia zZyciowego mozna przyjac, ze utrata korzy$ci rzeczywiscie miala miejsce.

Ustalenie, jakie korzys$ci osiagnalby poszkodowany, zmusza do dokonania oceny jego indywidualnej sytuacji, dlatego
tez nie nalezy wylacznie uwzgledniaé typowych, zwyklych skutkéw dzialania badz zaniechania sprawcy (zob. A.
Szpunar, Odszkodowanie, s. 66).

Fakt niewykazania przez powodke kosztéow eksploatacji samochodu uniemozliwia okreslenie utraconych przez nig
korzyéci z tytulu wynajmu tego samochodu. Wynagrodzenie za wynajem nie moze by¢ uznane za utracong korzy$c
powodki, poniewaz aby je uzyska¢ powodka musialaby ponosié koszty obciazajace wlasciciela samochodu.

Wynagrodzenie za wynajem stanowiloby przychéd powodki, a nie jej dochod czy tez zysk.

Dodatkowo podkreséli¢ nalezy, ze dochodzone roszczenia wzajemnie sie wykluczaja. W sytuacji gdy zostala zawarta
wazna i skuteczna umowa sprzedazy, to uzasadnione jest roszczenie o zaplate ceny sprzedazy i odszkodowana z tytutu
zanizenia ceny sprzedazy. Odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci z tytulu wynajmu samochodu przystuguje jego
wlaécicielowi lub osobie uprawnionej do korzystania

z tego samochodu. Fakt jego sprzedazy przez wlasciciela wyklucza mozliwosé zadania odszkodowania z tytulu
utraconych korzy$ci za wynajem tego samochodu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c.

Zasadzona kwote stanowi wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem, ktdre zostalo okre§lone na
podstawie z § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust.

1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) - 75 % (nie prowadzil sprawy w I instancji).

Sad Okregowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja szczegoélne okolicznosSci uzasadniajace zastosowanie
art. 102 k.p.c.



Przepis ten ze wzgleddw stuszno$ciowych daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu. Regula
zawarta w art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. O nieobciazeniu strony przegrywajacej kosztami
procesu sad orzeka na podstawie okolicznoéci konkretnej sprawy zastugujacych na miano wyjatkowych. Artykul 102
k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,,wypadkoéw szczegoblnie uzasadnionych”, dlatego ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki
wypadek zalezy od oceny sadu, ocena ta musi jednak uwzgledniaé¢ wszystkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na
jej podjecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

11 sierpnia 2010 roku, I CZ 51/2010, LEX nr 737252).

Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania omawianego przepisu mozna
zaliczy¢ nie tylko te zwigzane

z przedmiotem sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia 1973 r.,

I CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98), a zwlaszcza jego precedensowym charakterem (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, PUG 1973, nr 12,

S. 413) oraz samym przebiegiem procesu, w szczeg6lnosci gdy przegrywajacy spér prowadzi proces w sposob
nielojalny, dazac do przewleklo$ci postepowania

i zwiekszenia jego kosztoéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., IT CZ 210/73, LEX nr 7366),
ale takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

W doktrynie wyrazany jest przy tym poglad, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet bardzo
niekorzystna, nie stanowi podstawy zwolnienia

z mocy art. 102 k.p.c. od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiajg
dalsze szczegoblne okoliczno$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, ale lgcznie ze wspomniang trudna sytuacja
finansowa wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego w rozumieniu powolanego przepisu

(J. Bodio, J. Domendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.Wojcik: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).

Ponadto nie jest obowigzkiem sadu odstepowanie od zasady zwrotu kosztow

z mocy z art. 102 k.p.c., jesli nie dopatrzy sie w sprawie przeslanek zastosowania tego przepisu. Sposob skorzystania
z omawianej normy prawne;j jest bowiem suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i od jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczeg6lnie uzasadniony wypadek, ktéry przemawia za odstapieniem,

a jesli tak, to w jakim zakresie, od reguly obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., I UKN 581/00, LEX nr 567859 i z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05, LEX nr
439151, postanowienie z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, opubl. Legalis). Ingerencja w to uprawnienie, w ramach
rozpoznawania §rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia

o kosztach procesu, moze by¢ usprawiedliwiona w razie stwierdzenia, ze dokonana

w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna lub oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012r.,

ITI CZ 20/12, opubl.: Legalis, postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2013r.,

I PK 13/13, opubl.: Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego, sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet bardzo niekorzystna, nie
stanowi podstawy zwolnienia, na podstawie art. 102 k.p.c., od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi. W sprawie
nie wystepuja dalsze szczeg6lne okolicznos$ci, ktore facznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpywalyby znamiona
wypadku szczegblnie uzasadnionego.



