Sygn. akt XIII Ga 277/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie z powo6dztwa P.
N. przeciwko (...) spblce akcyjnej w W. (wystepujacej obecnie pod nazwa (...)), o zaplate kwoty 7.514,93 zl
z tytulu naprawienia szkody komunikacyjnej polegajacej na konieczno$ci wynajmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.669,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17
marca 2015 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt 2) oraz obciazyl pozwanego kosztami
postepowania w kwocie 1.191,05 z} - wedlug zasady stosunkowego ich rozliczenia (pkt 3).

Powdd wniost apelacje w zakresie punktu 2 i 3 wyroku, zadajac uwzglednienia powodztwa w caloéci oraz obcigzenia
pozwanego wszystkim kosztami poniesionymi przez siebie.

Powod zarzucil wyrokowi Sadu pierwszej instancji:
1. naruszenie przepiséw postepowania tj:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw z naruszeniem zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego co miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na uznaniu,
ze:

- stawki stosowane przez powoda w tej konkretnej sprawie sa nadmierne i powinny zosta¢ obnizone do kwoty 130 zl
netto w segmencie samochodéw B oraz 150 z} netto w segmencie samochodéw C, nieuwzgledniajgc warunkdéw najmu
oferowanych przez powoda,

- bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia pozostaje fakt, ze poszkodowany i powod dazyli do minimalizacji rozmiaréw
szkody poniewaz uszkodzony pojazd poszkodowanego, C. (...), nalezy do segmentu D, a poszkodowany wynajmowal
pojazdy segmentu Ci B,

- stawka zastosowana przez powoda mieScila sie w podanym przez bieglego przedziale, co oznacza, ze wystepowaly na
rynku lokalnym w miejscu zamieszkania poszkodowanego, jednak stawki 180 zl netto za najem klasy C i 160 zl netto
za najem klasy B sg troche zawyzone w stosunku do stawek na runku lokalnym,

- niezasadne uznanie, ze uzasadniony czas trwania najmu w przedmiotowej sprawie powinien wynosi¢ 34 doby zamiast
37 dob.

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze stawki czynszu
u powoda razaco odbiegaja od stawek na terenie calego kraju;

3. naruszenie prawa materialnego art. 361 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem,
ze uzasadniona stawka dobowa najmu powinna wynosi¢ 130 zl netto w segmencie B oraz 150 zl netto w segmencie C,
co skutkuje brakiem zasadzenia naleznej powodowi kwoty odszkodowania w pelnej wysokoéci, a tym samym stanowi
naruszenie zasady pelnego odszkodowania.

Pozwany wnist apelacje w zakresie punktu 11 3 wyroku, zadajac oddalenia powo6dztwa w caloSci i obciazenia powoda
poniesionymi przez siebie kosztami postepowania.

Pozwany zarzucil wyrokowi Sadu pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. 308 § 1 k.p.c., 278 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, bledna ocene materialu dowodowego, dokonang z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw, w szczegolno$ci opinii biegtego in. K. G., notatki urzedowej Policji



z dnia 29 stycznia 2015 r., sporzadzonej na miejscu zdarzenia, znajdujacej sie na plycie CD dokumentacji fotograficznej
uszkodzen pojazdu C. (...), kalkulacji naprawy E. nr (...) z dnia 5 lutego 2015 r., a co za tym idzie sprzeczno$é
ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj. ze uszkodzenia samochodu C. (...), powstale w wyniku
zdarzenia z 29 stycznia 2015 r. uniemozliwialy poruszenie sie tym pojazdem i uzasadnialy okres naprawy samochodu
w czasie przekraczajacym 1 dzien, a tym samym uzasadnialy najem pojazdu zastepczego na okres 34 dni.

2. naruszenie art. 361§ 11 2 k.c. 354 § 2 k.c., 826 § 1 k.c. i art. 16 ust 1 pkt 2), 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK, poprzez uznanie, ze koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie 34
dni mieszcza sie w granicach normalnego zwiazku przyczynowego ze szkoda z dnia 29 stycznia 2015 r. i w granicach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego, $wiadczonej w ramach ubezpieczenia OC sprawcy, w sytuacji gdy pojazd
uszkodzony byt jezdny, a technologiczny czas naprawy wynosit 1 dzief.

Kazda ze stron zlozyla odpowiedz na apelacje przeciwnika, zadajac jej oddalenia i zasadzenia kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, ze
zmianami co do niezbednego okresu najmu pojazdu zastepczego, wynikajacymi z zaakceptowania zarzutow strony
pozwane;j.

Apelacji pozwanego nie sposdéb odmoéwic stusznosci. W istocie bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy
dawal podstawy do twierdzenia, ze samochod C. (...) po wypadku w dniu 29 stycznia 2015 r. zachowal wlasciwosci
jezdne i mégl by¢ uzywany przez poszkodowanego. Podkre§li¢ trzeba, ze funkcjonariusze policji, obecni na miejscu
wypadku nie zatrzymali poszkodowanemu dowodu rejestracyjnego samochodu, potwierdzajac tym samym, ze jego
uszkodzenia byly na tyle niewielkie, ze nie uzasadnialy wylaczenia go z ruchu drogowego. Nie zostalo tez wykazane,
ze poszkodowany zostal zmuszony do korzystania z lawety. W notatce urzedowej sporzadzonej przez policjantéw na
miejscu zdarzenia (k. 52) nie znalazlo sie nawet sformulowanie, ze kierunkowskaz boczny prawy samochodu C. (...)
zostat uszkodzony w przedmiotowym wypadku. Natomiast kosztorys E. nr (...) z dnia 5 lutego 2015 r. wskazuje, ze
zaro6wno zderzak przedni tego samochodu, jak i blotnik przedni prawy (na ktérym zainstalowany byt kierunkowskaz)
nosily §lady wcze$niejszych uszkodzen, niezwigzanych z wypadkiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Nie wykluczone wiec,
ze klosz kierunkowskazu byl uszkodzony juz wezeéniej, a mimo to samochod byt eksploatowany.

Nawet jesli kierunkowskaz prawy boczny zostal uszkodzony w przedmiotowym wypadku, to znamienne jest, ze
poszkodowany nie zakwestionowal kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego oraz poprzestal na odszkodowaniu w
kwocie 923,08 zl, wyliczonym na podstawie tego kosztorysu, pomimo ze zadna z pozycji kosztorysu nie przewidywala
koniecznoS$ci naprawy instalacji elektrycznej kierunkowskazu bocznego. Okolicznosé ta §wiadcezy o tym, ze w wypadku
uszkodzony zostal tylko klosz (oslona zewnetrzna) kierunkowskazu bocznego. Zdjecia samochodu utrwalone na
plycie CD wskazuja bowiem, ze wypadek nie spowodowal nawet uszkodzenia zaréweczki kierunkowskazu. Jest ona
doskonale widoczna na fotografiach i jeéli nie dzialala to wystarczylto ja wymienié. Stusznie takze podnioést pozwany,
ze rynek cze$ci samochodowych oferuje zaréweczki kierunkowskazéw w kolorze pomaranczowym (wymaganym
przepisami ruchu drogowego). Poszkodowany moégl zatem kupi¢ zaréwke pomaranczows za kilka zlotych i z
calg pewnos$cia spelnilaby ona swoje zadanie az do przyjecia odpowiedzialnosci przez pozwanego i dokonania
kompleksowej naprawy blacharskiej blotnika prawego, pomimo ze generalnie zar6wka nie powinna by¢ narazona na
bezposredni kontakt ze srodowiskiem zewnetrznym. Nawet jeéli brak oslony kierunkowskazu powodowalby codzienna
konieczno$é wymiany zaréweczki (co raczej nie jest prawdopodobne), to takie dzialanie bylo bardziej racjonalne niz
wynajmowanie samochodu wylacznie ze wzgledu na uszkodzenie klosza kierunkowskazu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
nawet codzienna wymiana zar6wki narazilaby proszkowanego na relatywnie niewielki wydatek, tym czasem wynajem
samochodu doprowadzil do powstania kosztow, ktére niemal trzykrotnie przewyzszyly warto$é pojazdu C. (...). Jak
bowiem wynika z umowy sprzedazy z dnia 26 maja 2014 r. (k. 48) samochdéd zostal zakupiony przez E. H. za kwote
2.900,00 z}. Koszty wynajmu pojazdu zastepczego (zgodnie z fakturg powoda) wyniosly za$ 7.650,00 zl.



Jesli nawet poszkodowany byt na tyle nieporadny, ze w jego mozliwosciach manualnych nie mie$cita sie mozliwoS$ci
wymiany zaréwki kierunkowskazu, to z cala pewnoS$cia naprawy tego elementu, tacznie z wstawieniem klosza, podjatby
sie i wykonal w ciggu kilku minut kazdy warsztat naprawczy, tym bardziej ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie wskazuje w zadnym wypadku, ze doszlo do bardziej skomplikowanej szkody w zakresie instalacji
elektrycznej kierunkowskazu bocznego. Koszty takiej operacji byly nieznaczne i z cala pewnoscia mogly by¢ poniesione
przez poszkodowanego jeszcze przed wypowiedzeniem sie pozwanego co do swojej odpowiedzialnoSci. Odpowiednie
utrwalenie skutkéw zdarzenia (opis uszkodzen) oraz zabezpieczenie rachunkéw za naprawe kierunkowskazu
pozwolitoby za$ poszkodowanemu na zgloszenie pozwanemu do rozliczenia tego skltadnika szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podzielil zarzuty postawione w apelacji pozwanego, ze w przedmiotowej
sprawie Sad Rejonowy nie rozwazyl w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co
doprowadzilo do naruszenia wymienionych w apelacji przepisow prawa procesowego. Przedstawione w uzasadnieniu
Sadu Rejonowego stanowisko, ze ani poszkodowany, ani warsztat naprawczy nie maja prawnego obowiazku
kredytowania naprawy skutkéow szkody likwidowanej w ramach ubezpieczenia OC sprawcy, skadinad sluszne, nie
moze by¢ jednak stosowane bezwzglednie z pominieciem zasad racjonalnoéci oraz wyrazonego w art. 354 § 2 k.c.
obowiazku wspoéldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania - zgodnie z trescia zobowiazania i
w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom.

Jak wynika z ustnej opinii biegltego K. G. (k. 173) profesjonalny warsztat, aby zamontowaé kierunkowskaz boczny
potrzebuje jedna jednostke czasowa co oznacza koszt robocizny — 9 zl netto. Jesli wiec nawet lacznie z materialami
naprawa ta mialaby kosztowaé¢ 50 zl, to majac na uwadze fakt, ze oprocz kierunkowskazu samochéd nie posiadal
innych uszkodzen wylaczajacych go z ruchu, poszkodowany powinien podjaé ten niewielki wysilek finansowy, aby moc
uzytkowa¢ samochdd, az do dokonania naprawy. Zaniechanie czynno$ci naprawczych stanowilo w tym przypadku
naruszenie obowiazkéw wierzyciela, wspoldzialania przy wykonaniu zobowigzania. Generowalo bowiem dalsze
wydatki, w rozmiarach znacznie przekraczajacych wartos¢ samochodu, co pozostawalo w oczywistej sprzecznosci z
zasada lojalnoéci w relacjach miedzy wierzycielem, a dtuznikiem.

Oczywiécie poszkodowany mogl zaniechaé wymiany zaré6wki w kierunkowskazie, czy tez naprawy tego elementu,
mogl rdwniez wynajmowacé pojazd zastepczy w okresie 37 dni. Koszty takiego wynajmu nie pozostawaly jednak w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Nie mogly zatem obciaza¢ pozwanego (art. 361 § 1 k.c.). Oczywiscie
miedzy wypadkiem z dnia 29 stycznia 2015 r., a wynajmem pojazdu zastepczego istnial zwiazek przyczynowo
skutkowy, ale nie byl to zwigzek, o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c. W normalnych okoliczno$ciach, racjonalnie
postepujacy wierzyciel (poszkodowany), korzysta bowiem z wlasnego uszkodzonego samochodu, jesli nie jest on
wylaczony z ruchu.

Od poszkodowanego w przedmiotowej sprawie nalezalo oczekiwaé nieznacznego wysitku w celu naprawienia lampki
kierunkowskazu. Z tytulu koniecznoSci wstawienia klosza kierunkowskazu poszkodowany (skoro sam nie potrafil
dokonaé naprawy) mogl pozostawi¢ swoj pojazd na jeden dzien w warsztacie naprawczym. Z tego tytulu Sad Okregowy
uznat za usprawiedliwiony jeden dzien wynajmu pojazdu zastepczego.

Myli sie natomiast pozwany twierdzac, ze jeden dzieh wynajmu pojazdu zastepczego byl w przedmiotowej sprawie
wystarczajacy. Ostatecznie bowiem nalezalo dokona¢ naprawy zderzaka i blotnika prawego. Skoro jednak pojazd még}t
by¢ uzytkowany (poza jednym dniem przeznaczonym na naprawe kierunkowskazu), to nie mial znaczenia dla okresu
dalszego najmu przebieg postepowania likwidacyjnego oraz okres oczekiwania na czesci zamienne. Poszkodowany
mogl wiec spokojnie oczekiwaé na decyzje pozwanego, a nastepnie, po zamoéwieniu czesci zamiennych, ustali¢ date
wstawienia samochodu do warsztatu naprawczego. Mimo, ze technologicznie naprawa mogta by¢ przeprowadzona
jednego dnia, to jak wyjasnil biegly G. w praktyce czas ten wydluza sie do 3 dni, ze wzgledu na tzw. logistyke,
przyjecie pojazdu, konieczno$¢ przenoszenia pojazdu do réznych stanowisk, wydanie po naprawie. W zwigzku z tym



Sad Okregowy uznal, ze samoch6d powoda lacznie powinien by¢ wylaczony z ruchu przez cztery dni i w tych dniach
poszkodowany mogt korzystaé z pojazdu zastepczego.

Majac na uwadze powyzsze, a takze biorac pod uwage fakt, ze pozwany zaklad ubezpieczen nie zdotal podwazyé
wnioskow postawionych przez bieglego K. G. co do stawek za wynajem samochodow grupy C — 150 zl netto, Sad
Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., z apelacji strony pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 602,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2015 r. do
dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Zasadzona kwota jest wynikiem nastepujacej kalkulacji 4
(dni) x 150 zl netto = 600 zt + 23 % VAT = 738 zl — 135,67 zl (wyplacone dobrowolnie przez pozwanego za najem
pojazdu zastepczego) = 602,33 zl. Zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji powodowala rowniez konieczno$é zmiany
rozstrzygniecia o kosztach tego postepowania. Poniewaz pozwany ulegl w zakresie mniejszym niz 10% roszczenia, Sad
Okregowy uznal, Ze stosowanie do tresci art. 100 k.p.c. moégl domagacé sie od powoda zasadzenie pelnych kosztow
poniesionych w pierwszej instancji. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa oraz wydatki na bieglego.

W zakresie zarzutow apelacyjnych strony pozwanej Sad Okregowy nie podzielil wylacznie zarzutu naruszenia art.
862 § 1 k.c. Przepis ten nie mogl mieé¢ zastosowania w sprawie niniejszej poniewaz dotyczy relacji miedzy zakladem
ubezpieczen, a ubezpieczajacym. Poszkodowany nie byt za§ ubezpieczajacym dla strony pozwane;.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil w calo$ci apelacje powoda. Przedstawione powyzej rozwazania
sprawiaja, ze niezasadne byly jakiekolwiek zarzuty powoda co do uzasadnionego czasu trwania stosunku najmu
pojazdu zastepczego. Powdd nie zdolal takze skutecznie podwazy¢ opinii sporzadzonej w przedmiotowej sprawie przez
bieglego K. G. co do uzasadnionej warunkami rynkowymi stawki czynszu najmu samochodu osobowego, nalezacego
do grupy C.

Nalezy pamietaé, ze poszkodowany dobrowolnie wybratl samochody nalezace do nizszej kategorii, niz jego pojazd
— C. (...). Skoro wiec przelal na powoda tylko odszkodowanie za koszty najmu, to bez znaczenia byla ta r6znica w
kategoriach aut. Szkoda mogly by¢ bowiem tylko realne koszty obcigzajace poszkodowanego na podstawie faktury
wstawionej przez powoda. Przedmiotem cesji nie byla w zadnym razie inna szkoda, polegajaca na utraceniu przez
poszkodowanego komfortu jazdy samochodem grupy C przez 37 dni najmu (o ile szkoda taka w ogole mogla byc
wyliczona). Oczywiscie poszkodowany mial prawo wynajaé¢ samochdd wyzszej kategorii, ale przypadku wynajecia
samochodow z nizszej polki, oszezedno$c nie miala znaczenia z punktu widzenia zasadno$ci roszezenia o podwyzszenie
stawki czynszu najmu.

Stawka czynszu ma charakter obiektywny i podlega ocenie poprzez poréwnanie stawek czynszu funkcjonujacych na
rynku lokalnym w tym samym okresie i w tych samych warunkach oferowanych przez wynajmujacego. Wszystkie
te okolicznoSci wzigl pod uwage biegly K. G., w szczegolno$ci za§ koncentrowal sie na poré6wnaniu warunkéw
oferowanych przez podmioty wynajmujace, w zakresie kaucji, czy przebiegu kilometréow, dostarczenia samochodu
do miejsca zamieszkania poszkodowanego, mozliwo$¢é wyjazdu za granice. W efekcie biegly stanowczo wskazal, ze
stawki wyzsze od kwoty 150 zl netto dla samochodéw grupy C, w danym okresie mialy charakter zawyzony. Biegly
nie zmienil swojego stanowiska takze w opinii ustnej, a zadna ze stron nie zadala kontynuowania postepowania
dowodowego. Ro6znica w wysokoSci 30 zl netto dziennie (wyzsza o0 20% od stawek wskazanych przez bieglego) mogla
byt uznana za razgco wygoérowana. W zwigzku z tym czynsz w rozmiarze przekraczajacym kwote 150 zl netto dziennie
nie mog}l obcigzaé pozwanego, gdyz pozostawal w oderwaniu od adekwatnego zwiazku przyczynowego z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 29 stycznia 2015 .

W zakresie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy stanal na stanowisku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
powoda obcigza obowigzek zwrotu pelnych kosztéw zastepstwa procesowego pozwanemu w sprawie wywolanej
wlasna apelacja. Koszty te, stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia zamknely sie kwotg 600 zt.

W zakresie apelacji pozwanego zastosowanie znalazla za$ zasada stosunkowego rozliczenia kosztow wyrazona w art.
100 k.p.c. Pozwany osiggnat sukces w zakresie 90% wartoSci przedmiotu zaskarzania. Pozwany poni6st koszty oplaty



od apelacji 609,60 i wydatki zwigzane z udzialem swojego pelnomocnika — 1200 zl. Lacznie wydatki pozwanego
zamknely sie kwota 1.809,60 zl. Wydatki powoda w postepowaniu wywolanym apelacja pozwanego to wynagrodzenie
pelnomocnika — 1.200 zL. Suma kosztéw wyniosta wiec w tym przypadku 3.009,60 zl. Pozwanego obcigzalo 10% tej
wartosci, czyli 300,96 zl, skoro za$§ wydal na swoja apelacje 1.809,60 zl, to powoda obciaza obowiazek zaplaty roznicy
miedzy kwotg 1.809,60 z} i kwota 300,96 zl, co daje 1.508,64 zl.

Z obu apelacji powdd zobowigzany zatem zostal do zwrotu pozwanemu kosztéw w nastepujacej wysokosci 600 zt +
1.508,64 zl = 2.108,64 zl.



