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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie

z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadloéci likwidacyjnej z
siedziba w B. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. o zaplate w pkt 1 — oddalil powodztwo oraz w pkt 2 —
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia lezaly ustalenia faktyczne, w Swietle ktérych

w dniu 12 listopada 2013 roku (...) Spéotka Akcyjna siedziba w S. (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedzibg B. zawarly umowe na wykonanie robot polegajacych na kompleksowym wykonaniu z materialéw wlasnych
i przy uzyciu wlasnego sprzetu caloSci ukladu komunikacyjnego dla I etapu budowy z miejscami postojowymi
obramowanymi kraweznikami, zjazdoéw do garazy z otokiem kraweznika betonowego, chodnikéw z otokiem

z obrzeza betonowego lacznie z podbudowami, korytowaniem oraz warstwami wierzchnimi

z kostki betonowej i spoinowaniem, wylaczajac podbudowy i wierzchnie warstwy drog asfaltowych dla I etapu budowy
— § 1 ust. 1 umowy. Strony termin rozpoczecia prac ustalily na dzien 12 listopada 2013 roku, a zakoniczenia na dzien
23 grudnia 2013 roku — § 2 ust. 11 2 umowy. Strony ustalily, Zze wynagrodzenie bedzie platne na podstawie protokolu
rzeczowo — finansowego podpisanego przez przedstawicieli pozwanej w terminie 14 dni od wplyniecia

do siedziby pozwanej prawidlowo wystawionej faktury VAT — § 7 ust. 1 umowy. Strony ustalily rowniez, ze wykonawca
zaplaci kare umowna za opéznienie w oddaniu przedmiotu umowy w wysokoéci 0,25% wynagrodzenia umownego za
kazdy dzieni op6Znienia,

o ile op6Znienia wystapia z jego winy. Strony ustalily maksymalna wysokos¢ kar

za nieterminowe oddanie przedmiotu umowy w wysoko$ci 15% warto$ci netto umowy — § 12 ust. 1 pkt 1 umowy.

W dniu 23 grudnia 2013 roku pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w S. poinformowala, iz — w odpowiedzi na zgloszenie robo6t — wystepujg usterki oraz niezakonczone prace. Dotyczylo
to wykonania: law, ciekow z kostki brukowej, kraweznikow, oporéw, fragmentéw chodnikéw, wyréwnania spoin,
usuniecia nier6wnosci

i wymiany elementéw uszkodzonych.

W dniu 21 stycznia 2014 roku inspektor nadzoru robét drogowych odebral nawierzchnie kostki betonowej — jakoéc
dobra. Wskazal, ze nalezy sukcesywnie zamula¢ drobnym piaskiem fugi.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 roku wykonawca (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. zglosita
wykonanie rob6t i wezwala pozwana do ich odbioru.

W pi$mie z dnia 29 stycznia 2014 roku pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w S. wskazala, iz na dzien 28 stycznia 2014 roku istniejg liczne nieusuniete usterki zwigzane z realizacja umoéwionych
robot, jak brak pelnego spoinowania ulozonej kostki, co zostalo odnotowane w dzienniku budowy.

W dniu 21 lutego 2014 roku strony dokonaly odbioru koncowego przedmiotu umowy. Prace objete umowa zostaly
odebrane bez usterek.

W dniu 28 lutego 2014 roku strony sporzadzily protokél rzeczowo — finansowy,
w ktorym warto$é wykonanych robot okreslono na 100%.

(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. nie wykonala prac w uméwionym terminie

W dniu 22 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie XV GU 41/14 oglosil upadtoéé (...) Spolki z
ograniczona widzialnoécig z siedzibg w B. obejmujaca likwidacje majatku upadlego.



W piémie z dnia 24 paZdziernika 2014 roku pozwana (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w S. wskazala, ze rozliczenie
z faktur VAT pozostalych do zaplaty na kwote 40.914, 46 zlotych zostanie dokonane, gdy tylko Spotka bedzie
dysponowala taka kwota. Dodatkowo wskazano, ze na rachunku zatrzyman gwarancyjnych z tytulu nienalezytego
wykonania usuniecia wad i usterek w okresie gwarancji zaewidencjonowana zostala kwota 19.381,10 zlotych, z czego
potowa tej kwoty stanowi zatrzymanie na nalezyte wykonanie,

a druga polowa stanowi zatrzymanie gwarancyjne na nalezyte usuniecie wad i usterek

w okresie gwarancji.

W dniu 25 marca 2015 roku pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w S. wystawila wykonawcy note ksiegowa numer (...) na kwote

53.255,00 zl tytulem kary umownej w maksymalnej wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego netto za op6znienie w
oddanie przedmiotu mowy wynoszace 59 dni. Pozwana wskazala, aby kwote tej przekaza¢ na jej rachunek bankowy
terminie 3 dni od otrzymania noty.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 roku pozwana zlozyta (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w B. o$wiadczenie o potragceniu nalezno$ci przystugujacych wykonawcy w kwocie 40.914,46 zl jej wierzytelnoScia w
kwocie 53.255,00 zl z tytulu kary umownej, zawartej

w nocie ksiegowej z dnia 25 marca 2015 roku. O$wiadczenie to zostalo doreczone pozwanej w dniu 20 czerwca 2015
roku.

Sad Rejonowy zwazyl, ze bezsporny miedzy stronami byl fakt, ze lgczyla je umowa, ktoéra termin wykonania robo6t
zakre$lala na dzien 23 grudnia 2013 roku, a termin ten

nie zostal dotrzymany przez wykonawce. Wskazal, ze pozwana podniosta, ze doszlo

do opdznienia w wykonaniu prac, poniewaz zostaly one oddane w dniu 21 stycznia

2014 roku, za$ z uwagi na to, ze powdd do faktu tego nie odniosl sie w zaden sposdb,

na podstawie art. 230 k.p.c. okoliczno$é te uznaé nalezalo za przyznana w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego. Ponadto z zalgczonego przez pozwang dziennika budowy wynika, iz dopiero w dniu 21 stycznia 2014
roku inspektor nadzoru robo6t odebral nawierzchnie z kostki betonowej. Pozwana mogla zatem wymierzy¢ kare
umowng

w maksymalnej wysoko$ci, to jest w kwocie 53.255,00 zl i takg kwote pozwany przedstawil do potracenia. W ocenie
Sadu Rejonowego podniesiony przez pozwang (...) Spolke Akcyjna z siedziba w S. zarzut potracenia jest w pelni
skuteczny i skutkuje oddaleniem dochodzonego przez powoda roszczenia. Sad Rejonowy powolujac sie na tre$é art. 93
ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, zgodnie z ktérym potracenie wierzytelnosci upadlego z wierzytelnoscia
wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosSci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci, chociazby termin
wymagalnosci jednej

z nich jeszcze nie nastapil, wskazal, ze przestanka do skutecznego potracenia wierzytelnosci

z wierzytelno$cig upadlego jest samo istnienie wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia

w chwili ogloszenia upadlosci. W oparciu o powyzsze przyjal, ze za kazdy dzieh op6Znienia liczona jest kara umowna,
ktodra jest wtedy niewymagalna i tylko od pozwanej zalezy

czy bedzie jej dochodzic¢ i kiedy. Z zebranego materialu dowodowego wynika wiec,

ze wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu kary umownej istniala przed dniem ogloszenia upadlosci (powstawala za kazdy
dzien op6znienia). Kara umowna powstawala samoistnie za kazdy dzien z faktu samego opdznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy. Wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej za op6éznienie w oddaniu przedmiotu umowy byla jedynie
niewymagalna.

Dla jej wymagalnosci koniecznym bylo wezwanie wykonawcy (...) w B. do zaplaty. W zwiazku z tym Sad uznal,

ze wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej za op6znienie stala sie wymagalna z chwilg ogloszenia upadlo$ci dluznika, co
w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w dniu

22 wrze$nia 2014 roku.



Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze wierzytelno$é pozwanej w chwili ogloszenia upadtoéci (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w B. istniala (za kazdy dzien opdznienia) i z chwilg ogloszenia
upadlo$ci dluznika stala sie wymagalna,

a w konsekwencji w przedmiotowym postepowaniu jej potracenie bylo mozliwe. Pozwana bowiem udowodnita
istnienie swoich wierzytelnoSci, wykazujac, ze (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej
z siedziba w B. wykonalo prace z przekroczeniem uméwionego terminu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoéci.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, tj. art. 231 k.p.c. poprzez przyznanie, ze (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia
pozostawata w zwloce co do terminu wykonania zakresu rob6t objetych umowa w odniesieniu do przedstawionych
przez pozwang dokumentow

w postaci zapiséw w dzienniku budowy i korespondencji stron w odniesieniu

do procedury odbiorowej, podczas gdy powod w spos6b jednoznaczny wykazal,

iz wykonanie prac nastgpilo w zakreSlonym terminie, albowiem w grudniu 2013 roku pozwany sugerowal zmiane
terminu, powod za$ zglaszal gotowo$é do odbioru roboét zwigzanych z branza drogowa oraz do pilnego usuniecia
zgloszonych usterek,

2. sprzeczno$c istotnych ustalenr Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, tj. art. 231 k.p.c. poprzez przyznanie, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
pozostawala w zwloce co do terminu wykonania zakresu rob6t objetych umowa w odniesieniu do przedstawionych
przez pozwana dokumentow

w postaci zapisow w dzienniku budowy i korespondencji stron w odniesieniu

do procedury odbiorowej, podczas gdy powod mial prawo do wstrzymania robot

na skutek braku platnosci ze strony pozwanej, co moga potwierdzi¢ zeznania Swiadka K. K. oraz tre$¢ pisma z dnia
29 stycznia 2014 roku,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, t j. :

1. art. 485 i nastepne k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez jego nieuprawnione zastosowanie i nieuwzglednienie w
odniesieniu do zgdania zaplaty kary umownej z tytulu op6Znienia w oddaniu przedmiotu umowy, podczas gdy
pozwana o$wiadczeniem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku uznala zadluzenie wobec powoda bez jakichkolwiek
watpliwo$ci w tym zakresie oraz bez stwierdzenia jakiegokolwiek zadania zaplaty kary umownej, a nastepnie dopiero
wobec wystapienia przez powoda z roszczeniem o zaplate nalezno$ci na drodze sadowej, pozwana bezpodstawnie
wystawila note ksiegowg z tytulu kary umownej

i o$wiadczyla o potraceniu naleznosci,

2. art. 484 § 1 k.c. poprzez jego pominiecie w odniesieniu do zadania zaplaty kary umownej z tytulu opdznienia w
oddaniu przedmiotu umowy, podczas

gdy pozwana zazadala zaplaty kary umownej bezpodstawnie i bez wykazania sposobu jej naliczenia, podczas gdy Sad
I instancji w odniesieniu do argumentacji i dokumentéw przedstawionych przez powoda w zapisach w dzienniku
budowy

i korespondencji stron w odniesieniu do procedury odbiorowej, wykazal,

ze wykonanie prac nastapilo w zakre$lonym terminie, albowiem w grudniu

2013 roku pozwany sugerowal zmiane terminu, powdd za$ zglaszal gotowosé



do odbioru robét zwiazanych z branza drogowa oraz do pilnego usuniecia zgloszonych usterek jeszcze w zakreSlonym
umowa terminie,

3. art. 93 ust. 1 PrUpN poprzez jego pominiecie w odniesieniu do zadania zaplaty kary umownej z tytulu opdznienia
w oddaniu przedmiotu umowy

oraz o$wiadczenia o potraceniu naleznosci w odniesieniu do masy, albowiem

w dacie ogloszenia upadlo$ci wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej nie istniala,

a tym samym nie mogla by¢ wymagalna, gdyz kara umowna wbrew twierdzeniu Sadu nie powstaje samoistnie, a
dla jej wymagalno$ci konieczne jest o§wiadczenie stwierdzajace naliczenie takiej kary wraz z podstawa jej naliczenia
oraz wezwanie wykonawcy do zaplaty, brak za§ o§wiadczenia o naliczeniu kary nie moze skutkowaé samoistnym jej
powstaniem, gdyz uprawnienie do naliczenia kary umownej nie stanowi o jej wymagalnosci.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powbddztwa w
caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztdw postepowania za obie instancje. Jednocze$nie wniost o
dopuszczenie dowodow

z dokumentéw wskazanych w apelacji oraz przestuchanie §wiadka K. K. na okoliczno$¢ podstaw do wstrzymania robét
na skutek braku platnoéci oraz braku zwloki

w oddaniu przedmiotu umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastlugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego
wyroku i uwzglednieniem powodztwa co do naleznoSci gtownej w caloéci.

Przesadzajace znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu mialo ustalenie istnienia podstaw do potracenia
dochodzonej powoda wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia ze zgloszona do potracenia przez pozwanego
wierzytelnoécia z tytutu kary umowne;j.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy uwzglednil zarzut potracenia i wskutek tego
oddalit powddztwo, czym naruszyl art. 93 ust. 1 ustawy z dnia

28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe. Podzieli¢ nalezy zarzut skarzacego,

ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione okre§lone w tym przepisie skuteczne przestanki pozwalajace na
dokonanie potracenia wierzytelno$ci pozwanego z wierzytelnos$cia powoda dochodzong w niniejszej sprawie.

Istota potracenia sprowadza sie do sytuacji, w ktorej istnieja dwie wierzytelno$ci wzajemne po obu stronach stosunku
prawnego i na skutek zlozonego oswiadczenia

o potraceniu wierzytelnosSci te wzajemnie sie umarzaja do wysoko$ci nizszej z nich.

Samo zlozenie o§wiadczenia o potraceniu nie przesadza o jego skutecznosci, a wiec o tym,

ze dochodzi do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci. Dla jego skuteczno$ci konieczne jest spehlienie
materialnoprawnych przeslanek potracenia. W Swietle art. 498 § 11 2 k.c. potracenie moze by¢ skutecznie dokonane,
jezeli lacznie spelnione sg nastepujace przestanki: wierzytelno$ci musza by¢ wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron
jest wierzycielem drugiej

ijednoczesnie jej dluznikiem. Musza by¢ one jednorodzajowe, wierzytelno$¢ strony korzystajacej z potracenia ma byc
wymagalna, obie za$ zaskarzalne. Potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie
ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Przepis art. 93 ust. 1 Prawa upadloSciowego modyfikuje powyzsze wymogi potracenia, o tyle, ze nie jest koniecznie,
aby wierzytelnos¢ byla wymagalna. Przepis bowiem stanowi,

ze potracenie wierzytelno$ci upadlego z wierzytelno$cia wierzyciela jest dopuszczalne,

jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu ogloszenia upadtoéci, chociazby termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze
nie nastapil.



W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal, aby zgloszona przez niego

do potracenia wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej istniala w dniu ogloszenia upadlosci spotki (...)Sp. z 0.0. w
upadlo$ci likwidacyjnej

z siedziba w B.. Powdd zaprzeczyl istnieniu takiej wierzytelnoéci w calo$ci,

a watpliwoéci Sadu Okregowego budzi wiele okolicznoéci. Zglaszajac zarzut potracenia

(art. 498 § 1 k.c.) pozwana powinna byla zindywidualizowa¢ swoja wierzytelno$é

oraz skonkretyzowaé jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoscia powoda, wskazujac zwlaszcza
przeslanki jej powstania, wymagalnosci i wysokoSci oraz dowody

w celu ich wykazania. Zgloszenie zarzutu potracenia jest forma dochodzenia roszczen zréwnang co do skutkéow z
powodztwem, dlatego podlega tym samym wymogom,

ktore stawiane sa dla powddztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 maja 2006 r. 1 ACa 1315/2005).

Jak wynika z treSci umowy zawartej miedzy stronami, po stronie pozwanej zastrzezono mozliwo$é skorzystania z
uprawnienia obcigzenia karg umowng ze wskazaniem poszczegblnych sytuacji, w ktorych te wierzytelnosci mogly byé
przez strone pozwang dochodzone. Dopoki jednak wierzytelno$c ta nie zostala sformutowana co do wysokosci

oraz co do wskazania podstawy wynikajacej z umowy — z jakiego tytulu jest dochodzona,

nie mozna moéwic¢ o istnieniu wierzytelnosci z tytulu kary umownej. Zwlaszcza, ze umowa przewidywala roézne
wysokoSci kar umownych na rézne okolicznoSci, w tym za opdznienie

w oddaniu przedmiotu umowy, za niedotrzymanie terminéw pos$rednich umowy,

za opOznienie w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze prac. Tymczasem

ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze termin zakonczenia prac ustalony

w umowie wyznaczony zostal na dzien 23 grudnia 2013 roku. Za$ z pisma z dnia 23 grudnia 2013 roku wynika, ze
(...) Sp. z 0.0. w dniu

20 grudniu 2013 roku zglosilo gotowo$¢ do odbioru konicowego robdt przewidzianych umowa, a pozwany wezwal go
do usuniecia stwierdzonych wymienionych w tym pi§mie usterek i ponowne zgloszenie do odbioru kohcowego calosci
prac. Nastepnie w piSmie z dnia 29 stycznia 2014 roku w odpowiedzi na kolejne zgloszenie do odbioru prac (...) Sp.
7 0.0. i prosbe o odbiér koncowy prac z dnia 28 stycznia

2014 roku, pozwany zglosil jedna usterke do usuniecia. Prace zostaly ostatecznie przyjete

bez zastrzezen w dniu 21 lutego 2014 roku. W tej sytuacji watpliwo$ci budzi podstawa naliczenia kary umownej, tj. czy
stanowil ja § 12 ust.1lit. a (jak wskazano w nocie ksiegowej), a wiec w zwigzku z opdznieniem w oddaniu przedmiotu
umowy, co wymagaloby spelnienia przestanki winy wykonawcy, czy tez inna wymieniona w § 12 podstawa,

w tym wskazana w ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z opdznieniem w usunieciu wad lub usterek.

Tym samym niejasna jest kwestia, za jaki okres kara umowna powinna by¢ obliczona. Dodatkowo w tre$ci umowy
mozna dopatrze¢ sie budzacej watpliwo$ci sprzecznosci,

w ust. 3 § 13 bowiem umowa wskazywala maksymalng wysoko$¢ kary umownej

w wysoko$ci 10% warto$ci netto umowy, za$ w ust. 11it 1 ta maksymalna warto$¢ zostala okreslona na 15%. W rezultacie
zatem istniejg duze watpliwosSci co do sposobu naliczenia

kar umownych i okresu, za ktory sie one naleza. To za$ stawia pod znakiem zapytania calg wierzytelno$c¢ przedstawiona
do potracenia. Powyzsze okoliczno$¢ przemawiaja za uznaniem, ze dopoki strona pozwana nie sprecyzowata swojej
wierzytelnoci, czyli nie okreslila,

ze bedzie korzystaé z prawa wynikajacego z § 12 umowy, dop6ty nie mozna moéwié

o istnieniu wierzytelnosci z tytulu kary umowne;j.

Ponadto zajecie stanowiska co do skorzystania z uprawnienia do dochodzenia kary umownej nastapilo poprzez
wystawienie noty ksiegowej nr (...) z dnia 25 marca

2015 roku, a zatem juz po ogloszeniu upadlosci sp6tki — w dniu 22 wrzesnia 2014 roku.

Tym samym pozwana nie wykazala, aby wierzytelno$c¢ istniala w chwili ogloszenia upadlosci. Nieprawidlowe bylo
przy tym przyjecie przez Sad Rejonowy zalozenia, ze kara umowna naliczala sie w sposéb samoistny, gdyz bez
doprecyzowania jej podstawy, zakresu, trudno méwic o istnieniu wierzytelno$ci, ktéra powinna by¢ skonkretyzowana.



Bezprzedmiotowe byly zatem w Swietle powyzszego pozostale zarzuty apelacji dotyczace meritum i zasadno$ci
wierzytelno$ci skierowane w gtéwnej mierze

na prawidlowo$c¢ przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodowej i poczynionych

w jego wyniku ustalen faktycznych.

W ocenie Sagdu Okregowego nie budzilo watpliwosci, ze powodowi przystugiwala wierzytelnoé¢ z tytulu wykonanych
prac objetych umowa. O ich wykonaniu w pelnym zakresie $wiadczyly przedstawione dokumenty w postaci koncowego
protokotu odbioru

z dnia 21 lutego 2014 roku oraz protokoél rzeczowo — finansowy z dnia 28 lutego 2014 roku. Przede wszystkim jednak
pozwany uznat istnienie wierzytelno$ci powoda tak co do zasady, jak i wysokos$ci, czemu dal wyraz w pismie z dnia 24
pazdziernika 2014 roku oraz w samym o$wiadczeniu o potrgceniu wierzytelnos$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zasadzil

od pozwanego na rzecz powoda nalezno$¢ gtowna — kwote 40.914,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19
marca 2014 roku do dnia zaplaty, a oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie dotyczacym odsetek za op6Znienie (od
dnia 15 do 18 marca 2014 roku) i w tym samym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481

§ 1 k.c., stanowiacego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W
Swietle § 7 ust. 1 umowy laczacej strony roszczenie powoda stalo sie wymagalne po uplywie 14 dni od dnia dostarczenia
pozwanemu faktur, ktére nastapilo w dniu 4 marca 2014 roku. Termin do zapltaty wynagrodzenia uplynal w dniu 18
marca 2014 roku, a zatem dopiero od dnia nastepnego,

tj. od dnia 19 marca 2014 roku przystugiwaly powodowi odsetki za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze zmianie uleglo rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu, o ktérych nalezalo orzec
w oparciu o art. 100 zd 2 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci pozwanego z uwagi na to, ze powod ulegl Zzadaniu w
nieznacznym zakresie — jedynie

w zakresie czeSci odsetek za opdznienie. Powdd ponidst w postepowaniu pierwszoinstancyjnym koszty procesu w
lacznej kwocie 4.446 z1, na ktora zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 2.046,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda — 2.400,00 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. nr 490). W zwigzku z tym Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok rowniez w tym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.446,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl analogicznie

na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja powoda zostala oddalona jedynie w nieznacznym
zakresie dotyczacym czeSci odsetek za opdznienie,

w zwigzku z czym pozwany powinien zwr6ci¢ powodowi poniesione koszty postepowania apelacyjnego. Powod ponidst
w postepowaniu apelacyjnym koszty oplaty sadowej od apelacji — 2.046,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
— 17,00 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnika — 3.600,00 zl ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5
(uwzgledniajac, ze w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny

i przyjmujac 75 % stawki wynikajacej z § 2 pkt 5) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych ( Dz. U. 2015 r., poz. 1804). Z tego wzgledu
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.663,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.



