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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanej (...) spolki
akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powodéw M. P. i R. P. kwote 2.792,10 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw kwote
508,65 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podejmujac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy ustalil, ze w listopadzie 2014 roku powodowie M. P.iR. P., wspoélnicy
spolki cywilnej (...), $wiadczyli na rzecz pozwanej (...) spolki akeyjnej z siedzibg w L. ustugi serwisowe dotyczace
sprzetu i oprogramowania uzywanego przez pozwang. Strony

nie taczyla stala umowa wspolpracy — pozwana zglaszala telefonicznie zapotrzebowanie

na pojedyncza ustuge, po czym pracownik powodow udawal sie do siedziby pozwanej

by wykona¢ odpowiednie prace. Tytulem wynagrodzenia powodowie wystawili pozwanej 1 grudnia 2014 roku fakture
VAT nr (...) na kwote 947,10 zlotych brutto, platng do 8 grudnia 2014 roku. Pozwana nie zaplacila naleznoSci
wynikajacej z tej faktury. W dniu

1 grudnia 2014 roku strony zawarly umowe serwisowa. Do zawarcia tej umowy strony wykorzystaly wzorzec
umowy stosowany przez powodow ktéry pozwana wezeéniej otrzymala, mogla sie z nim zapoznaé i zaproponowac
odpowiadajace jej poprawki. Powodowie zobowigzali sie do podejmowania dzialan w celu usuniecia awarii
w przypadkach wymagajacych natychmiastowej interwencji w czasie nie dluzszym niz trzy godziny od chwili
zawiadomienia. Serwis mogl by¢ $wiadczony przez powoddéw w sposdb zdalny

i bezposrednio u pozwanej (§ 2 umowy serwisowej).

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy serwisowej z tytulu realizacji prac zwigzanych z wykonywaniem serwisu w dni robocze
w godzinach od 8:00 do 16:00, w wymiarze czasowym do 20 godzin w miesigcu, powodowie mieli otrzymywaé
zryczaltowane wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 1.500,00 zlotych netto, powiekszone o podatek

od towarow i ustug wedlug obowigzujacej stawki. Godziny pracy, ktére nie zostaly wykorzystane w danym miesigcu
kalendarzowym nie przechodzily na kolejne miesigce

i nie mogly by¢ p6Zniej wykorzystane (§ 6 ust. 5). Zryczaltowane wynagrodzenie z tytulu $wiadczenia serwisu platne
mialo byé¢ z géry na poczatku kazdego miesigca na podstawie faktury VAT wystawionej przez powodow (§ 6 ust.
8 zd. 1). Wedle § 6 ust. 10 umowy serwisowej niedotrzymanie przez pozwana terminu platnoséci wynagrodzenia
mialo powodowaé — niezaleznie od innych przewidzianych w umowie konsekwencji — naliczanie odsetek ustawowych,
a w przypadku przekroczenia terminu platnos$ci powyzej 7 dni zawieszenie obowiazku realizacji wynikajacych
z przedmiotowej umowy zobowigzan powodéw do czasu uregulowania przez pozwana zaleglych naleznosci, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W dniu 1 grudnia 2014 roku powodowie wystawili pozwanej fakture VAT
nr (...) na kwote 1.845 zl brutto platng do 8 grudnia 2014 roku. Powodowie w dniu 2 grudnia 2014 roku wykonali
zlecenie serwisowe pozwanej, ktora nie zaplacila naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Po uplywie siedmiu
dni od terminu zaplaty faktur VAT nr (...) powodowie poinformowali pozwana, ze wstrzymuja sie z wykonywaniem
umowy serwisowej. Powodowie wystawili pozwanej nastepujace faktury VAT na kwoty 1.845 zl brutto tytulem uslug
informatycznych:

- 7 stycznia 2015 roku nr (...) platna do 14 stycznia 2015 roku,
- 2 lutego 2015 roku nr (...) platng do 9 lutego 2015 roku,
- 6 marca 2015 roku nr (...) platna do 13 marca 2015 roku.

Pod koniec kwietnia 2015 roku do powodéw wplynelo o§wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy serwisowe;j.



Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal powoddztwo za czeSciowo zasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia,
a dluznik powinien $wiadczenie spehic¢. Powodowie wykazali w niniejszym postepowaniu, ze taczyly ich z pozwana
umowy o $wiadczenie ustug — w listopadzie 2014 roku kazda umowa obejmowala jedng usluge serwisowa,

za$ od 1 grudnia 2014 roku strony laczyla jedna umowa serwisowa, na podstawie ktérej powodowie mieli wykonywaé
ushugi serwisowe w wymiarze do 20 godzin miesieczne

w zamian za zryczaltowane wynagrodzenie w wysokos$ci 1.845 zl brutto. Poniewaz powodowie nadto wykazali, ze
Swiadczyli na rzecz pozwanej ustugi serwisowe w listopadzie

iw grudniu 2014 roku, zas bezsporne bylo, ze pozwana nie zaplacila powodom

za to wynagrodzenia, uzasadnione jest zasadzenie kwot nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...) (947,10 zl brutto)
inr (...) (1.845 zl brutto), tj. lacznie 2.792,10 zl, z odsetkami ustawowymi naleznymi na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Niezasadne jest jednak zasadzenie wynagrodzenia za dalsze sporne miesigce,
tj. za okres od stycznia do marca 2015 roku.

W ocenie Sadu umowne prawo powodéw do wynagrodzenia za okres, w ktérym nastapilo ,zawieszenie” ich obowiazku
spelniania wzajemnych $wiadczen niepienieznych, jako skutek ponad siedmiodniowego opo6znienia pozwanej w
zaplacie nalezno$ci, przyjmuje posta¢ kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
pienieznego, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 483 § 1 k.c.

Dla ostatecznego wyjasnienia charakteru owego prawa powodéw do wynagrodzenia

za czas w ktoérym nastapilo ,,zawieszenie” ich obowigzku spelniania Swiadczen niepienieznych jako ni mniej ni wiecej
tylko kary umownej zastrzezonej za niewykonanie zobowigzania pienieznego wskazac nalezy, ze owo ,zawieszenie” to
jedynie uzyty przez strony eufemizm oznaczajacy de facto zwolnienie powodéw z obowigzku spelnienia wzajemnego
Swiadczenia niepienieznego. Zgodnie bowiem z postanowieniem § 6 ust. 5 umowy serwisowej godziny pracy, ktore nie
zostaly wykorzystane w danym miesigcu kalendarzowym nie przechodzily na kolejne miesigce i nie mogly by¢ p6zZniej
wykorzystane. Oznacza to, Ze nawet spelnienie przez pozwana w pdzniejszym okresie §wiadczenia pienieznego nie
skutkowaloby obowigzkiem powodéw wykonania ustug serwisowych

za miesigc, za ktory zadali wynagrodzenia i w ktérym skorzystali z prawa ,zawieszenia” swoich obowiazkow.
Nadto z uwagi na charakter obowigzkéw powodoéw, sprowadzajacych sie przede wszystkim do zapewnienia
ciaglego, bezawaryjnego funkcjonowania systeméw informatycznych pozwanej, w tym do niezwlocznego usuwania
stwierdzonych usterek i pomocy pozwanej przy rozwigzywaniu biezacych problemdéw zwigzanych z posiadanym
sprzetem komputerowym i zainstalowanym na nim oprogramowaniem, to nawet,

gdyby powodowie mogli sie wstrzymac¢ z wykonaniem obowigzkéw do momentu uregulowania przez pozwanag
zobowigzan pienieznych (nastapilaby kumulacja godzin w pézniejszym okresie), to §wiadczenie takie utracitoby dla
pozwanej swoj cel gospodarczy. Oznacza to, ze dla zachowania prawa do wynagrodzenia powodowie powinni byli co
najmniej by¢ gotowi Swiadczy¢ ustugi serwisowe w spornym okresie. W rozpoznawanej sprawie tak jednak nie byto,
bowiem pozwana przestala skladaé zlecenia serwisowe po informacji otrzymanej od powodow, ze korzystaja oni z
uprawnienia do wstrzymania sie

ze Swiadczeniem ustug serwisowych do momentu uregulowania nalezno$ci pienieznych.

Z uwagi na to, ze zadanie powodki nie zostalo uwzglednione w caloSci, Sad o kosztach procesu rozstrzygnal na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac stosunkowego rozliczenia kosztow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyli powodowie — M. P. i R. P., zaskarzajgc go w czesci tj w zakresie punktow
21 3 wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucili naruszenie przepisé6w prawa procesowego, ktore mialo istotny wpltyw na
tre$¢ wyroku, a to:



1. art. 233 § 1 oraz art. 233 § 2 k.p.c. w zwiazku z § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego, co skutkowalo dokonaniem
dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, polegajacej

w szczegblnodci na:

a) nieuprawnionym przyjeciu, iz wynagrodzenie nalezne powodom nie stanowi ekwiwalentu §wiadczenia wzajemnego
powodow, w sytuacji w ktorej pomiedzy stronami zawarta byla umowa o Swiadczenie ustug serwisowych, zgodnie z
ktdéra podstawowym obowiazkiem powodoéw bylo pozostawanie w gotowoSci

do spehlienia $§wiadczenia, za$ strona pozwana zgodnie z zawarta pomiedzy stronami umowa miala prawo do
zglaszania zapotrzebowania na uslugi serwisowe Swiadczone przez powododw, a nie taki obowiazek;

b) nieuprawnionym przyjeciu, ze pozwany nie mial zapewnionego ciaglego, bezawaryjnego funkcjonowania systemow
informatycznych, badz

ze jakakolwiek usterka nie zostala usunieta niezwlocznie, w sytuacji w ktérej zadne ze stwierdzen ktorejkolwiek stron
oraz zaden ze zgromadzonych dowodow nie uprawnia do takiego wniosku;

¢) nieuzasadnionym przyjeciu, iz powodowie nie postawali w gotowosci

do $wiadczenia ustlug serwisowych dla pozwanego, w sytuacji w ktorej powodowie w takiej gotowosci pozostawali, a
okoliczno$é ze pozwany

nie zglaszal zapotrzebowania na ustugi powodéw, nie moze $§wiadczy¢ o braku gotowosci powoddéw do $wiadczenia
ustug serwisowych, a jedynie o cigglym, bezawaryjnym funkcjonowaniu systeméw informatycznych u pozwanego,

co z kolei w zaden sposob nie moze dziala¢ na niekorzy$é powodow;

d) calkowitym pominieciu okoliczno$ci, iz strona pozwana nigdy w okresie,
za ktory powodowie wystawili faktury nie wypowiedziala laczacej strony umowy serwisowej;

e) catlkowitym pominieciu okolicznosci, iz pozwany nigdy nie zakwestionowal wystawianych mu faktur, zas powodowie
oplacili od spornych faktur wszelkie nalezno$ci podatkowe;

co z kolei doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym

na nieuprawnionym przyjeciu przez Sad I instancji, iz wynagrodzenie nalezne powodom byto forma ukrytej kary
umownej, podczas gdy w rzeczywistoSci

bylo to wynagrodzenie za gotowo$¢ do Swiadczenia ustug serwisowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci i zasadzenie
solidarnie na rzecz powoddw od pozwanego lgcznie kwoty 8.327,10 zlotych, na ktéra skladaja sie:

a) kwota 947,10 zlotych brutto wynikajaca z faktury VAT nr (...)
z odsetkami naleznymi od dnia 9 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

b) kwota 1.845 zlotych brutto wynikajaca z faktury VAT nr (...)//12
z odsetkami naleznymi od dnia 9 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

¢) kwota 1.845 zlotych brutto wynikajaca z faktury VAT nr (...)
z odsetkami naleznymi od dnia 15 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

d) kwota 1.845 zlotych brutto wynikajgca z faktury VAT nr (...)
z odsetkami naleznymi od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

e) kwota 1.845 zlotych brutto wynikajaca z faktury VAT nr (...)
z odsetkami naleznymi od dnia 14 marca 2015 roku do dnia zaplaty;



rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela zaréwno ustalenia Sgdu I instancji, uznajac je
za wlasne, jak i ocene dowoddéw dokonang przez ten Sad oraz rozwazania prawne.

Nie ma racji skarzacy, gdy czyni Sgdowi Rejonowemu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
co skutkowato dokonaniem dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie tego przepisu przyjmuje sie, iz wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszelkich okolicznosSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowoddéw, majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326). Sad
Rejonowy ma zatem obowiazek wyprowadzenia

z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreélajaca granice
swobodnej oceny dowodéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowod6w nie
ukladajg sie w logiczng calo$¢ zgodna

z doéwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzeczno$ci, a takze gdy nie istnieje logiczne powiazanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 roku, IV CSK 290/09,
LEX nr 560607).

Sad I instancji ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne znajdujg pelne oparcie w
przeprowadzonych dowodach. Ustalenia Sadu Rejonowego nie naruszaja zatem regut swobodnej oceny dowodow.
Wywody apelacji w sprawie ograniczaja sie do polemiki z dokonang w zaskarzonym wyroku ocena dowodéw bez
rownoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania lub z innych wzgledow
naruszala art. 233

§ 1 k.p.c. Samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych (wyrok SN z
dnia 3 wrzeénia 1969 roku, I PR 228/69, LEX nr 6553).

Z niekwestionowanych i niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze strony wspodlpracowaly ze soba i
na kanwie tej wspolpracy zawarly w dniu 1 grudnia 2014 roku umowe serwisowa. Przedmiotem tej umowy bylo
wykonanie prac o charakterze ustugowym polegajace na prowadzeniu serwisu nad funkcjonujacym u zamawiajacego
systemem informatycznym obejmujacym sprzet komputerowy i oprogramowanie. W § 6 ust. 1 umowy ustalono,
ze z tytulu realizacji prac zwigzanych z wykonywaniem serwisu w dni robocze w godzinach 8 — 16, w wymiarze
czasowym do 20 godzin w miesigcu, wykonawca bedzie otrzymywal zryczaltowane wynagrodzenie miesieczne
w wysokoSci 1.500,00 zlotych netto plus podatek VAT wedlug obowiazujacej stawki. W pkt 8 przewidziano, ze
zryczaltowane wynagrodzenie z tytulu $wiadczenia serwisu platne jest z géry na poczatku kazdego miesigca na
podstawie faktury VAT wystawianej przez Wykonawce. Natomiast w pkt 10 strony ustalily, Ze niedotrzymanie przez
zamawiajacego pozwanego terminu platnosci wynagrodzenia powoduje — niezaleznie od innych przewidzianych w
umowie konsekwencji — naliczanie ustawowych odsetek, a w przypadku przekroczenia terminu platnosci powyzej 7
dni zawieszenie obowiazku realizacji wynikajacych z niniejszej umowy zobowiazan wykonawcy do czasu uregulowania
przez zamawiajacego zaleglych naleznosci z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.



Prawidlowo zatem Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego wywiodl, iz powodowie w
trakcie trwania umowy wykonywali uslugi serwisowe systemu informatycznego obejmujace sprzet komputerowy i
oprogramowanie. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia przez Sad I instancji, wbrew twierdzeniu skarzacego, by
podstawowym obowiazkiem powod6w bylo pozostawanie w gotowos$ci do spelnienia $wiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powoda — R. P., Zze w poczatkowym okresie po podpisaniu umowy
serwisowej pozwany mial zapewniong ciaglos§é

i bezawaryjno$¢ funkcjonowania systemo6w informatycznych i ze jakiekolwiek usterki

byly usuniete niezwlocznie za co nalezalo sie powodom wynagrodzenie okreslone w umowie. Po uplywie terminu
platnosci faktury z dnia 1 grudnia 2014 roku powodowie skorzystali

z uprawnienia ze wstrzymaniem sie od §wiadczenia ustug. Fakt, iz pozwany nie zglaszal zapotrzebowania na ustugi
serwisowe powodow, nie moze $wiadczyé o bezawaryjnym funkcjonowaniu systeméw informatycznych pozwanego.
Jedynie §wiadczy o tym,

iz pozwany przestal skladac zlecenie serwisowe po informacji otrzymanej od powodow,

ze korzystaja oni z uprawnienia do wstrzymania sie ze $wiadczeniem ustug serwisowych

do momentu uregulowania naleznoéci pienieznych.

Zasadnie Sad I instancji podniosl, ze w umowie z dnia 1 grudnia 2014 roku strony zastrzegly, iz przedmiotem umowy
jest prowadzenie serwisu nad funkcjonujacym u zamawiajacego pozwanego systemem informatycznym obejmujacym
sprzet komputerowy i oprogramowanie (§ 1 ust. 1 umowy). Ponadto w § 2 wskazuje sie, ze powodowie jako wykonawcy
zobowiazuja sie do podjecia dzialan w celu usuniecia awarii. Nie jest zatem tak, jak twierdza powodowie, ze
wynagrodzenie okreSlone w § 6 ust. 1 umowy przystugiwalo

za samg gotowo$¢ do $wiadczenia ustug. Gdyby byto tak jak twierdza powodowie,

to znalazloby to swojej odzwierciedlenie w tre$ci umowy stron, czego nie uczyniono. Taki zapis umowy nie mozna

uznaé za naduzycie prawa i znajduje oparcie w treéci art. 353" k.c., ktéry moéwi, Ze strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

Nawet jednak, gdyby przyznaé racje powodom, ze ich obowigzkiem bylo pozostawanie w gotowo$ci do §wiadczenie
ushlug, to material dowodowy zgromadzony w sprawie dowodzi, ze w okresie po uplywie siedmiodniowego terminu od
dnia wymagalno$ci drugiej niezaptaconej faktury powodowie nie byli gotowi do $éwiadczenia ustug na rzecz pozwane;.
Twierdzenie powodow w tym zakresie sg sprzeczne wprost z zeznaniami powoda R. P.. Na rozprawie w dniu 28 stycznia
2015 roku R. P. zeznal, ze ,Dopoki

nie uplynat termin platnosci faktury z 1 grudnia 2014 roku my $wiadczyliSmy dla pozwanej ustugi. P6Zniej my
skorzystaliSmy z uprawnienia ze wstrzymania sie od $wiadczonych uslug. Ja kontaktowalem sie kilkakrotnie z
pozwana telefonicznie a nastepnie spotkalem sie osobiscie z dyrektor spolki z pania Z. i poinformowalem, ze dopdki nie
zostang uregulowane dwie pierwsze faktury, to my nie bedziemy $§wiadczy¢ ustug. (...) Na tej rozmowie pani dyrektor
zaakceptowala zawieszenie ushug i nie zglaszal nam zapotrzebowania na ustugi” (protokot k.68 odw.).

Zadanie zaplaty wynagrodzenia za ten okres zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal
za niedopuszczalng kare umowna, z uwagi na brak ekwiwalentnoéci S$wiadczenia po stronie powodow.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepis6w prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to art.
233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sposéb sprzeczny z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajacy na calkowitym pominieciu okoliczno$ci, iz pozwany nigdy nie
zakwestionowal wystawianych mu faktur, za§ powodowie oplacili od spornych faktur wszelkie nalezno$ci podatkowe;

Wskaza¢ nalezy, ze faktura jest skutkiem zawarcia umowy, a nie odwrotnie. Tak, wiec samo wystawienie faktury nie
oznacza, ze zostala dokonana usluga (umowa serwisowa), a juz na pewno tylko i wylacznie z tresci faktury nie mozna
wywodzié, jaka byla tre§¢ umowy cywilnoprawnej i czy zostala ona wystawiona zgodnie z tg umowg oraz wreszcie czy
umowa zostala wykonana. Tak wiec ewidencjonowanie faktur, a nawet rozliczanie podatku VAT



nie stanowig o zasadnoSci roszczen wystawcy faktury, a jedynie o wykonaniu obowigzkéw nalozonych na dany pomiot,
jako podatnika przez ustawe o podatku od towardw i ustug. Zaksiegowanie faktury i rozliczenie podatku nie stanowi,
zatem o wykonaniu umowy

przez drugg strone, za$ ewidencja podatkowa pozwanego nie moze stanowi¢ dowodu

na okoliczno$¢ wykonania zobowiazania przez powodoéw. Wystawienie faktury i jej zaksiegowanie mogloby byé, zatem
co najwyzej dowodem na okoliczno$¢ zasadnosci roszczen strony powodowej, ale w powiazaniu jeszcze z innymi
dowodami $§wiadczacymi

o rzeczywistym zakresie wykonania umowy. Okoliczno$¢ ta sama przez sie nie mogla jednak §wiadczy¢ o zasadno$ci
roszczenia strony powodowej oraz o faktycznym wykonaniu umowy.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosci wskazanych zarzutéw sformulowanych
przez apelujacych Sad Okregowy na podstawie

art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



