Sygn. akt XIII Ga 291/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Kaliszu, w sprawie z powodztwa 1. K. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w S. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 32.243,32 zlote wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 2.941,61 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu (wyrok - k. 289; uzasadnienie
-k. 294 — 297, tom II).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie pkt 1 zasadzajacego od
pozwanego na rzecz powodki kwote 32.243,32 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zalane mienie oraz w zakresie pkt 3 rozstrzygajacego o kosztach
procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil obraze przepiséw prawa:

1. materialnego, tj. art. 822 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie prowadzace do uznania, ze szkoda powstata
na skutek zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniows, a w konsekwencji przyznanie odszkodowania w kwocie
32.243,32 zlotych za zalanie mebli, podczas gdy w rzeczywisto$ci szkoda powstala na skutek rozszczelnienia zaworu
wody, nie natomiast na skutek transportu drogowego towaréw czy pozostalej sprzedazy detalicznej prowadzonej
w niewyspecjalizowanych sklepach, ktore to ryzyka byly objete zakresem laczacej strony umowy ubezpieczenia w
zwiazku z czym zasadzone odszkodowanie jest niezalezne, prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powodki i
narusza kompensacyjng funkcje odszkodowania;

2. materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, prowadzgce do uznania, ze oczywiste i
bezsporne jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy powstaniem szkody, a dzialaniem powodki, podczas gdy w
rzeczywistoSci brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zawinionym dzialaniem powddki prowadzacym
do powstania szkody, za$ odpowiedzialno$¢ powddki na gruncie laczacego strony stosunku prawnego umowy
ubezpieczenia oparta jest na zasadzie winy, ktérej jedna z przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego jest istnienie
zwiazku przyczynowego, ktéry w danym stanie faktycznym nie wystepuje (powddka nie byla odpowiedzialna za
dokonywanie napraw w lokalu, szkoda za$ powstala na skutek nieszczelno$ci instalacji wody);

3. materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i tym samym niewlaéciwa wykladnie tredci
laczacego strony stosunku prawnego, dokonana w oderwaniu od zakresu przedmiotowego laczacego strony stosunku
prawnego umowy ubezpieczenia, co pozostaje w sprzecznoSci z zamiarem stron i celem umowy (ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego towaréow
i pozostalej sprzedazy detalicznej prowadzonej w niewyspecjalizowanych sklepach) oraz ze stanem faktycznym
przedmiotowej sprawy, a w konsekwencji prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powddki bowiem ubezpieczenie
nie obejmowalo przechowywania towarow, ale ich transport drogowy;

4. materialnego, tj. art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz
powddka sprostala obowigzkowi wykazania wysoko$ci szkody, podczas gdy w rzeczywistoSci powddka nie wykazala
tych okolicznoéci i z tego wzgledu powinna ponie$¢ ujemne skutki procesowe zwiazane z zaniedbaniem ciezaru
dowodzenia;

5. materialnego, tj. art. 774 k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji nadinterpretacje pojecia przewozu
zawartego w przywolanym przepisie, prowadzaca do uznania, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przewdz
rozpoczynal sie z chwilg odebrania rzeczy w celu ich dostarczenia do kontrahentéw i przechowanie mebli miescito
sie w ramach przewozu, wobec czego szkoda powstala w zwiazku z przewozem rzeczy, podczas gdy taka interpretacja



pozostaje w sprzecznoSci z pojeciem przewozu zawartym w art. 774 k.c., ktére jest jasne, jednoznaczne i jako takie
nie wymaga interpretacji;

6. naruszenie przepisdw postepowania mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie przez Sad okoliczno$ci objetych teza
dla bieglego sformulowana przez pozwanego w odpowiedzi na pozew w zakresie mozliwoSci dalszej odsprzedazy
zniszczonego mienia, kosztéw ewentualnych napraw celem przystosowania przedmiotéw do uzytkowania zgodnego
z przeznaczeniem, ktore to okolicznoSci mialy istotne znaczenie w kontekScie wysoko$ci naleznego powddce
odszkodowania;

7. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez naruszenie regul swobodnej oceny dowodow wyrazajace sie w pobieznym i malo wnikliwym prowadzeniu
postepowania dowodowego, a w konsekwencji uznanie, ze powstala szkoda objeta jest zakresem ubezpieczenia
bowiem przewoz towaréw wymaga ich przechowywania wobec czego przyznanie odszkodowania w kwocie 32.243,32
zlote jest zasadne, podczas gdy $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy kwota ta jest
nienalezna bowiem w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach szkody mienie zostalo uszkodzone na
skutek zalania, ktore nie bylo objete zakresem laczacego strony stosunku prawnego umowy ubezpieczenia;

8. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., mogace miec istotny wplyw na przeprowadzenie kontroli
instancyjnej polegajace na lakonicznym i ogélnym uzasadnieniu przez Sad pierwszej instancji, z jakich wzgledow
uznal, Ze na gruncie niniejszej sprawy zasadnym jest przyznanie odszkodowania za zalane mienie, a co za tym idzie, ze
zasgdzona z tego tytulu kwota 32.243,32 zlote jest adekwatna do rzeczywiécie poniesionej szkody i jako taka spelnia
swoja kompensacyjna funkcje.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja — k. 305 — 311 odw., tom II).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosta o jej oddalenie i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku
oraz zasadzenie od pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na apelacje - k. 327 — 329 odw., tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Zarzuty apelacji, zarébwno dotyczace naruszenia prawa procesowego jak i materialnego, mozna w zasadzie podzieli¢
na dwie grupy - odnoszace sie do samej zasady i podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego oraz dotyczace wysokosci
szkody i naleznego powodce odszkodowania (w tym jego ewentualnego obnizenie) i w tej kolejnoSci zostang
omowione.

W pierwszej jednak kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma racji skarzacy podnoszac zarzut naruszenia prawa
procesowego art. 328 § 2 k.p.c. bowiem uzasadnienie sadu pierwszej instancji zostalo sporzadzone w sposob przez
ten przepis przewidziany, a okoliczno$¢, ze znajduja sie w nim sformulowania, z ktérymi nie zgadza sie pozwany w
zakresie okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sporu, nie wplywa na ocene zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie
z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie
zostalo wydane, jest sporzadzane juz po jego wydaniu, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane
zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art.
328 § 2 k.p.c. moze byt usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktoérych tresé uzasadnienia
orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie II PK 202/10, w wyroku z dnia 7 stycznia 2010



roku, w sprawie IT UK 148/09, podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 roku,
w sprawie I ACA 733/10, opubl. Legalis). W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
szczegOlowe ustalenia faktyczne, ocene dowodow i wyczerpujgce rozwazania pozwalajgce odtworzy¢ tok rozumowania
Sadu Rejonowego. Nie jest zatem dotkniete tego rodzaju uchybieniami, ktére moglyby skutkowaé wzruszeniem
zakwestionowanego apelacja orzeczenia. Uchybienie wymaganiom okre$§lonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. moze by¢ ocenione jako moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy tylko wyjatkowo, gdy braki w uzasadnieniu sa
tak znaczace, ze uniemozliwiajg kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 16 grudnia 2015 roku, IV CSK 149/15 ; Legalis 1396491 ).

Chybiony jest tez zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podkreslié, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to jego ocena nie narusza reguly
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c., choéby na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysunaé wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 277 wrze$nia
2002 roku, I CKN 817/2000, oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98; z 10
kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz. 732).

Skarzacy nie wskazal, jakie kryteria logicznego rozumowania jego zdaniem zostaly naruszone przy ocenie dowodéw
dokonanej przez Sad I instancji. Tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za bezpodstawny i
stanowiacy jedynie polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi.

Z niewadliwych i niekwestionowanych ustalenn Sagdu Rejonowego wynika, ze w nastepstwie zdarzenia powstalego z 2
na 3 lutego 2014 roku doszlo do zalania wynajmowanej przez powodke hali magazynowej. Znajdujace sie wewnatrz
meble i inne urzadzenia stanowigce wlasno$¢ osob trzecich zostaly zalane przez wode z rozszczelnionego zaworu.
Bezsporne jest, ze strony w dniu 8 sierpnia 2013 roku zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
w okresie od 9 sierpnia 2013 roku do dnia 8 sierpnia 2014 roku w oparciu o Ogdlne Warunki Ubezpieczenia (...).
Umowa przewidywala wariant rozszerzony ubezpieczenia obejmujac zakresem ochrony ubezpieczeniowej szkody
wyrzadzone w zwigzku z prowadzong przez powodke dzialalno$cia w ramach transportu drogowego i sprzedazy
detalicznej. Zgodnie z treécia polisy Nr (...) ochrong zostaly objete zaré6wno szkody na rzeczach znajdujacych sie w
pieczy, pod dozorem lub kontrolg oséb objetych ubezpieczeniem do wysokoéci 100.000 zlotych jak i szkody w rzeczach
stanowigcych przedmiot obrébki, naprawy lub innych czynno$ci w ramach uslug wykonywanych przez osoby objete
ubezpieczeniem do wysoko$ci 100.000 zlotych (polisa - k. 62). W tresci zalacznika nr 2 do umowy w pkt 1 (k. 56)
wskazano, ze z zachowaniem pozostalych, niezmienionych niniejsza klauzula, postanowienn umowy okreslonych we
wniosku i w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia(...), strony postanowily rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia o szkody
w rzeczach znajdujacych sie w pieczy, pod dozorem lub kontrolg oséb objetych ubezpieczeniem, polegajace na
ich uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie niezaleznie od Zrédla obowigzku odszkodowawczego (czyn niedozwolony,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania). Zatem skarzacy niezasadnie nie uwzglednil faktu, iz z tredci
umowy wiazacej strony wynikalo, iz odpowiedzialno$é pozwanego istniala niezaleznie od przyczyny wystapienia
szkody, tym bardziej, ze zawierajac umowe ubezpieczenia, ubezpieczyciel byl informowany o specyfice dzialalno$ci
prowadzonej przez powodke, polegajacej na przyjmowaniu, od zlecajacych transport, towaréw i dostarczaniu ich
odbiorcom wskazanym w zleceniach. Powddka na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 roku zeznala, ze: cyt. ,Polisy
przynosi nam agent nasz ubezpieczeniowy T. G.. Na polisie trzeba bylo wpisaé¢ numer (...), ktéry wskazuje czym sie
zajmujemy. My nie zajmujemy sie ustugami magazynowymi tylko przewozem towaréw” (zeznania powodki — k. 222).



W éwietle powyzszych zapisow umowy i dodatkowych klauzul, ktére zostaly zaakceptowane przez obie strony umowy
nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 822 § 2 k.c. To ubezpieczyciel przedstawiajac warunki
umowy ubezpieczenia wskazuje przedmiot i zakres objetej nig ochrony. Juz w odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel
potwierdzil fakt ubezpieczenia powodki za szkody wyrzadzone osobom trzecim w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej
przewoznika. Chybiony jest argument apelujacego, iz ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego moglaby tyczy¢ sie
sytuacji wystapienia szkody podczas samego tylko transportu (rozumianego przez pozwanego, jak sie wydaje, jedynie
jako sam etap fizycznego przewozenia rzeczy), podczas gdy (o czym nizej) pojecie to rozumieé nalezy szerzej, a umowa
stron obejmowala szkody wyrzadzone w zwiazku z prowadzong przez powodke dzialalnoécig w ramach transportu
drogowego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i
tym samym niewlta$ciwa wykladnie tredci laczacego strony stosunku prawnego, dokonang w oderwaniu od zakresu
przedmiotowego taczacego strony stosunku prawnego umowy ubezpieczenia.

Racje ma skarzacy, ze postanowienia ogdlnych warunkéw umoéw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedlug regul
okre§lonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzajg watpliwo$ci co do ich istotnej treéci,
a wykladnia taka nie moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2001 roku, sygn. akt V. CSK 481/03, niepubl.). Jednakze umowa ubezpieczenia pelni
przeciez funkcje ochronna i z tej przyczyny miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest
chroniony, a watpliwo$ci interpretacyjne nie moga obciazaé¢ ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2005 roku, sygn. akt IT CK 305/05, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 roku, sygn. akt
IT CSK 60/06). Tym bardziej, ze w wyroku z dnia 22 maja 2009 roku w sprawie sygn. akt III CSK 300/08; Legalis
216837 Sad Najwyzszy wskazal, iz z uwagi na cel umowy ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczajacemu
rzeczywistej ochrony, konieczne jest, aby umowa lub stanowiace jej cze$¢ ogélne warunki ubezpieczenia precyzowaly,
w sposob nie budzacy watpliwoséci juz w chwili zawarcia umowy, jakie zdarzenia sg, a jakie juz nie sa objete
odpowiedzialnoécig zakladu ubezpieczen. O zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego decyduje zatem tre$é umowy
ubezpieczenia, ktora w przypadku umowy zawartej przez powodke nie budzila watpliwoSci interpretacyjnych.
Sad Okregowy podzielit w sprawie stanowisko powddki, ze takie watpliwosci obciazajg strone, ktéra te warunki
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej sporzadzala, a zatem pozwanego.

Nie ma wreszcie racji skarzacy, gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 774 k.c.
poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji nadinterpretacje pojecia przewozu zawartego w przywolanym przepisie.
Zgodnie z treScig art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Przepisy tytulu niniejszego stosuje sie do
przewozu w zakresie poszczegbdlnych rodzajow transportu tylko o tyle , o ile przewdz ten nie jest uregulowany
odrebnymi przepisami (art. 745 k.c.). Tym samym w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 774 k.c.
lecz przepisy tytulu XXV dzialu IIT kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 788 k.c. odszkodowanie za utrate, ubytek lub
uszkodzenie przesylki w czasie od jej przyjecia do przewozu az do wydania odbiorcy nie moze przewyzszaé zwyklej
wartoSci przesylki, chyba ze szkoda wynikla z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa przewoznika. W doktrynie
wskazuje sie, ze stosownie do tego przepisu przewoznik ponosi odpowiedzialnosé za utrate, ubytek lub uszkodzenie
przesylki w czasie od jej przyjecia do przewozu az do wydania odbiorcy z jednoczesnym ograniczeniem obowigzku
odszkodowawczego do wysokoéci zwyklej wartodci przesytki (M. Stec, Odpowiedzialno§¢ cywilna przewoznika;
K. Wesolowski, Odpowiedzialno$¢ przewoznika za szkody przy przewozie przesylek w $wietle ustawy - Prawo
przewozowe, Zielona Goéra 1995). Ograniczenie to jest wylaczone, jezeli szkoda powstala z winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa przewoznika. Zagadnienie dotyczgce odpowiedzialnoS$ci reguluje takze art. 65 ustawy Prawo przewozowe
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 915) stanowiac iz przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek
lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za op6Znienie w przewozie
przesylki. Skoro zatem I. K. jako przewoznik odpowiada za rzecz przyjeta do przewozu od chwili przyjecia, wiec nie
jest istotne czy szkoda powstala dokladnie w trakcie przewozenia rzeczy czy w magazynie. Umowa stron w tresci
wyzej wskazanej, wobec zakresu dzialalno$ci powodki, nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, Ze ograniczata ona



odpowiedzialno$é pozwanej jedynie do wypadkéw powstania szkody w trakcie samego fizycznego przewozenia rzeczy.
Wprawdzie z listéw przewozowych (k. 90 - 96) nie wynika dokladnie kiedy powbddka przyjela uszkodzone rzeczy, ale
skoro byly juz w jej magazynie, to mozna bylo przyja¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) i uznaé, ze przyjeta
je do przewozu wczeéniej. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy w sposodb prawidlowy przyjal, iz to powodka
z racji prowadzonej dzialalnoSci polegajacej na transporcie towaréw oraz ich sprzedazy, przyjmujac przedmioty do
przewozu, ponosila odpowiedzialno$¢ wzgledem oso6b trzecich (kontrahentéw) za towar, ktory ulegl uszkodzeniu na
zasadzie art. 471 k.c. Nie jest takze istotne, ze szkoda faktycznie powstala na skutek rozszczelnienia zaworu ani czy
powddka odpowiadala za stan magazynu, w ktorym przechowywala przyjete do przewozu rzeczy. Kwestie te moglyby
mieé ewentualnie znaczenie dla roszczen regresowych powodki wobec wynajmujacego jej lokal magazynu, ale nie
maja wplywu na podstawe odpowiedzialnoSci powddki wobec wlasciciela przyjetego do przewozu towaru za szkode
powstala w czasie przewozu (argument z art. 474 zdanie 1 k.c.), gdyz przechowywanie rzeczy w magazynie w trakcie
przewozu moze by¢ uzasadnione wieloma przyczynami i mieéci sie w ustawowo okre§lonym szerokim rozumieniu
przewozu za ktéory odpowiada przewoznik. Przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanego w tej sytuacji nie prowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powodki, a szkoda powstala na takim etapie wykonywania umowy przewozu réwniez
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem tego przewozu.

W $wietle powyzszych rozwazan nie zashuguje wiec rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c.
W odniesieniu do kwestii wysoko$ci zasadzonego roszczenia wskazac nalezy nastepujgco:

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepiséw postepowania mogace mieé istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 217 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. przez bezzasadne pominiecie
okoliczno$ci objetych teza dowodowa pozwanego sformutowang dla biegtego w odpowiedzi na pozew.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego w zwigzku z pominieciem okolicznoSci objetych teza dla bieglego
sformutowang przez pozwanego w odpowiedzi na pozew w zakresie mozliwosci dalszej odsprzedazy zniszczonego
mienia, kosztéw ewentualnych napraw celem przystosowania przedmiotéw do uzytkowania zgodnego z
przeznaczeniem nie mogly by¢ uwzglednione ze wzgledu na niezgloszenie przez strone pozwana zastrzezenia do
protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na
najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepiséw postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia
do protokotu. Stronie, ktdra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Prekluzja przewidziana
w art. 162 k.p.c. odnosi sie do uchybiefn popelionych przez sad przy podejmowaniu czynno$ci procesowych. W
orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze oddalenie przez Sad wniosku dowodowego zgloszonego przez strone moze
zatem by¢ kwestionowane w apelacji, o ile zglosi ona zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Nieobecno$é strony na
rozprawie, o ktorej byla prawidlowo powiadomiona nie moze usprawiedliwi¢ braku zgloszenia zastrzezenia, skoro
obecno$¢ strony na rozprawie zalezy jedynie od jej woli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16
kwietnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 1513/14). Podkre§li¢ nalezy, iz pozwany nie zakwestionowal tre§ci postanowienia
dowodowego Sadu I instancji w zakresie powolanego dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, co do ktorego to dowodu
Sad wydal postanowienie na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2015 roku (k. 238) doreczone skutecznie
pelnomocnikom stron ani po otrzymaniu opinii i zobligowaniu go przez Sad I instancji do zlozenia ewentualnych
zastrzezen co do jej treSci. Nie uczynil tego rowniez na najblizszym posiedzeniu, ktoére odbylo sie w dniu 14 stycznia
2016 roku na ktora to rozprawe sie nie stawil, nie usprawiedliwiajac swojej nieobecno$ci. Tym samym pelnomocnik
pozwanego sam pozbawil sie mozliwosSci zgloszenia do protokolu rozprawy zastrzezenia. Z tego wzgledu wskazane
zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.c. poprzez
niewykazanie przez powodke wysokoSci poniesionej szkody uzna¢ nalezalo go za chybiony.



Sad Rejonowy zgodnie z wnioskami dowodowymi ztozonymi w pozwie przez powoda i w odpowiedzi na pozew przez
pozwanego dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania ruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia
wartoSci ruchomosci, ktore ulegly zniszczeniu. We wnioskach konicowych biegly sadowy podal, iz na podstawie
wykonanych obliczen, uwzgledniajacych przedmiot, zakres, cel opinii, a takze dostepno§¢ danych o przedmiocie
szacowania oraz na podstawie przeprowadzonych badan lokalnego rynku ruchomosci, wartosci ruchomosci, ktore
ulegly zniszczeniu na skutek zalania woda w magazynie okreslil na kwote 32.243,32 zlote (opinia bieglego — k. 243
— 257). Odpisy opinii zostaly doreczone pelnomocnikom stron z zobowiazaniem do ustosunkowania sie do opinii w
terminie 14 dni od doreczenia (zarzadzenie — k. 258). Z treéci zlozonych zar6wno przez pelnomocnika powoda (k. 269)
jak i pelnomocnika pozwanego (k. 271) pism wynika, ze zadna ze stron tej opinii nie kwestionowala. Zatem zarzut
skarzacego niewykazania przez powodke wysokoSci poniesionej szkody nie mog} sie ostac.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zasadzajac od
pozwanego, ktory przegral postepowanie apelacyjne w caloéci, na rzecz powoddki kwote 2.400,00 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem zgodnie wnioskiem strony powodowej, ustalonego na podstawie
przepisow § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), znajdujacego zastosowanie w
sprawie wobec daty wniesienia apelacji.

Krzysztof Wojcik Mariola Szczepanska Bartosz Kazmierak



