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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powddztwa Spoéldzielni (...) w C.
przeciwko J. D. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.256,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 717 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 617
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (wyrok k. 85).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w caloSci.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1) naruszenie przepisdw postepowania, t. j. art. 227 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez pominiecie
wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy w sprawie ustalenia czy mozliwy
jest dojazd samochodami ciezarowymi i dostawczymi oraz dostawa towarow,

2) 7zl ocene sytuacji pozwanego poprzez uznanie za wiarygodne o$wiadczenie radcy powoda o czlonkostwie
pozwanego w spoldzielni.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i orzeczenie
o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje (apelacja

k.97 —98).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na
apelacje k. 117 -118).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy treéci Srodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidtowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505'k.p.c. - art.

5054 k.p.c.

W postepowaniu tym apelacje mozna oprzeé¢ na dwoch wskazanych w przepisie art. 505° § 11 k.p.c. podstawach:
naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskowanego przez pozwanego dowodu z
opinii bieglego sagdowego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ ustalenia czy mozliwy byt dojazd samochodami ciezarowymi i
dostawczymi oraz dostawa towaréw do przedmiotowego lokalu uzytkowego.

Przepis art. 227 k.p.c. ustanawia og6lna regule, iz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 232 k.p.c. to strony majaca obowigzek wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, kwestionujac zasadno$¢ roszczenia,
podniost okoliczno$é, ze powodka przekazala dzialke wokol budynku na parterze, na ktorym znajduje sie



lokal pozwanego wspolnocie mieszkaniowej, co spowodowalo pozbawienie lokalu drogi dojazdowej dla dostaw
realizowanych na rzecz pozwanego, a tym samym brak mozliwo$ci wykorzystania lokalu zgodnie z jego
przeznaczeniem na dzialalno$¢ handlows, co stanowilo powdd nieuiszczania przez niego oplat za lokal. Na te
okoliczno$§é¢ pozwany nie zglosil w sprzeciwie zadnych wnioskéw dowodowych. Dopiero na rozprawie w dniu 19
listopada 2015 roku pozwany zglosit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu
ruchu drogowego na okoliczno§¢ ustalenia, czy mozliwy jest dojazd do lokalu samochodami ciezarowymi do 6 ton i
dostawczymi, ewentualnej wartoS$ci, czy mozliwa jest dostawa towaréw do sprzedazy miedzy godzing 6 oraz 22 oraz
na okoliczno$é, czy lokal moze byé uzytkowany.

Sad Rejonowy prawidlowo oddalil wniosek dowodowy pozwanego jako spézniony. W sprzeciwie od nakazu zaplaty
powinny by¢ przedstawione wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody na ich poparcie, zwigzane z zarzutami
przeciwko zadaniu pozwu i sposobem obrony. W postepowaniu po wniesieniu sprzeciwu powolywanie przez strony
nowych twierdzen i dowod6w podlega podobnym ograniczeniom jak w postepowaniu rozpoznawczym (por. art. 217 §
2). Artykul 503 § 1 stanowi w tym zakresie regulacje szczegblna w zakresie, w ktorym przewiduje pominiecie przez sad
twierdzen i dowodo6w, ktorych pozwany nie powotal w sprzeciwie od nakazu zaplaty, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W okolicznoSciach sprawy
nie wystepowaly zadne przeszkody do zgloszenia dowodu z opinii bieglego juz na etapie wniesienia sprzeciwu, a
nadto przeprowadzenie tego dowodu spowodowaloby nieuzasadniong zwloke w postepowaniu. Wskaza¢ nalezy, ze
postepowanie w przedmiocie oplat za lokal toczy sie w trybie uproszczonym, w ktorym nie dopuszcza sie dowodu z
opinii bieglego. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastapiloby wraz z zmiana trybu z uproszczonego na zwykly,
jezeli sad uznalby, ze sprawa jest szczegoblnie zawila lub jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych (por. 505

7k.p.c.), co jednak w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

Wskazaé rowniez nalezy, ze powolanie bieglego na okoliczno$¢ ustalenia braku dojazdu do przedmiotowego lokalu
byloby zasadne dopiero po wykazaniu, iz wystepowaly w tym zakresie utrudnienia. Zaznaczy¢ trzeba, ze potrzeba
powolania dowodu z opinii bieglego uzasadniona jest, gdy do rozstrzygniecia danej kwestii wymagane sa wiadomo$ci
specjalne. Przy czym biegly sporzadzajac opinie opiera sie na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Pozwany zatem chcgc wykazadé, iz w dostepie do lokalu wystepowaly trudnoéci, powinien zglosi¢ réwniez inne $rodki
dowodowe np. z zeznan $wiadkéw czy tez dokumentacji, ktoéra pozwolilaby te kwestie poddaé analizie bieglego.

Nadto podkre$lenia wymaga, ze kwestia utrudnienia w dojezdzie do lokalu nie wplywala na obowiazek uiszczenia
oplat na rzecz powddki, ktory wynikat z zawartej miedzy stronami umowy z dnia 9 grudnia 2005 roku o ustanowienie
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego. Strony nie laczyl stosunek najmu, a zatem nie ma
zastosowania art. 664 k.c., ktéory nadaje najemcy uprawnienie do zadania odpowiedniego obnizenia czynszu za
czas trwania wad rzeczy najetej, ktére ograniczaja jej przydatno$¢ do umoéwionego uzytku. Jak stusznie wskazatl
Sad Rejonowy ewentualne roszczenie pozwanego w stosunku do powoda o zapewnienie prawidlowego dojazdu
do lokalu miato charakter niepieniezny, nie nadawalo sie zatem do potracenia z wierzytelnoScia powoda objeta
pozwem. Skuteczne zakwestionowanie istnienia i wymagalno$ci wierzytelnoéci powoda o zaplate zaleglych oplat, w
kontekscie podniesionego przez powoda zarzutu, mozliwe bylo w zasadzie wylacznie w oparciu o wykazanie dokonania
potracenia wierzytelnoSci powoda z wzajemng wierzytelnoScig pieniezng pozwanego z tytulu odszkodowania.
Pozwany natomiast zaréwno w zaden sposob nie okreslit wymiaru poniesionej ewentualnej szkody, ani nie zglosit
roszczenia odszkodowawczego do potracenia, bez czego udowodnienie przez pozwanego braku dostepu do lokalu nie
mialo w niniejszej sprawie znaczenia, albowiem nie moglo doprowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut dotyczacej wadliwego przyjecia, iz pozwany byl cztonkiem spoétdzielni.

Wskaza¢ nalezy, iz pozwany podnio6st okoliczno$¢ utraty czlonkowstwa w spéldzielni oraz zglosit dowdd w postaci
zaswiadczenia z powodowej spoldzielni na te okoliczno§é dopiero w apelacji. Sad Okregowy doszedl do wniosku,
iz dopuszczenie nowego dowodu na okoliczno$é¢ utraty czlonkowstwa w spoldzielni byloby niezasadne w uwagi na
brzmienie art. 381 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody,



jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla p6Zniej. Ze sformulowania przepisu wynika, ze nowymi faktami i dowodami sg wszystkie, ktore nie byly
powolane przed sgdem pierwszej instancji, nie tylko za$ te, ktore powstaly dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku.
Pozwany mogl powolaé wskazany dowod przed sadem pierwszej instancji, gdyz juz wowezas istniala potrzeba jego
powolania, a nadto nie istnialy ku temu zadne przeszkody.

Niezaleznie od powyzszego okoliczno$¢ utraty czlonkowstwa w spoldzielni mieszkaniowej nie wplywa na obowigzek

pozwanego do uiszczenia oplat zwigzanych z lokalem. Jak bowiem wynika z art. 4 ust. 1 * ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spodldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t.), rowniez osoby niebedace czlonkami spoldzielni,
ktérym przystuguja spéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowiazane uczestniczyé w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach,
jak czlonkowie spo6ldzielni. Jedyna odrebnos$¢ w tym zakresie dotyczy ponoszenia kosztow dzialalno$ci o§wiatowej,
spolecznej i kulturalnej prowadzonej przez spotdzielnie, a wiec nie dotyczy to rozpoznawanej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Pozwany przegral sprawe w caloSci, w zwiazku z czym powinien zwrdcié stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty
procesu. Powod ponidst w postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci 600 zt ustalone na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804), ktéra to kwote Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



