Sygn. akt XIII Ga 317/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 roku, wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w C. przeciwko (...) Spolce z ograniczonga odpowiedzialno$cia w O. o zaplate 41 700, 13 zl, Sad
Rejonowy w Plocku w pkt I — zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 41.700,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 11.257,63 zl od dnia 8 marca 2014 roku do dnia zaptaty i od kwoty 30.442,50 zt od dnia 29 marca 2014 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 522 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; w pkt II — nakazal $ciagnac od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku kwote 1.564 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, sygn. akt
V GC 97/15 (wyrok k. 83).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. niewladciwa ocene materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze powdd udowodnil w calosci zasadnosé
Swojego roszczenia,

2. naruszenie art. 6 k.c. poprzez nieudowodnienie rzeczywistej wysoko$ci dochodzonego roszczenia,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez wziecie pod uwage umowy z dnia 14 listopada 2013 roku, w sytuacji, gdy umowa
ta wskutek niepodpisania jej przez strone powodowa nie jest wigzaca,

4. naruszenie art. 481 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych, w sytuacji, gdy od 1 stycznia 2016
roku obowiazuja odsetki ustawowe za op6Znienie wprowadzone ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1830).

Na tej podstawie skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania

(apelacja k. 97 — 99).

Powddka odpowiedzi na apelacje nie wniosla.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne Sadu I
instancji, uznajac je za prawidlowe, a takze przedstawiona przez ten Sad argumentacje prawna.

W ocenie Sadu Okregowego dyspozycja przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zostala w jakikolwiek sposéb naruszona,
a ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Dokonana ocena materialu dowodowego nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i jako taka musi sie osta¢. Strona apelujaca nie skonkretyzowala zadnych uchybien, ktérymi mialaby by¢ dotknieta
przeprowadzona ocena materialu dowodowego. Samo za$§ przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Sad I instancji dokonal ustalen stanu faktycznego gtownie w oparciu o dowody z dokumentéw. Na tej podstawie
roszczenie zostalo wykazane zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Z tre$ci umowy o roboty budowlane z dnia 14
listopada 2013 roku, protokoléw odbioru prac posadzkarskich z dnia 4 lutego 2014 roku oraz 26 lutego 2014 roku oraz
wystawionych na ich podstawie faktur VAT nr (...) z dnia 5 lutego 2014 roku oraz nr (...) z dnia 26 lutego 2014 roku



wynika, Zze powdd zrealizowal zobowigzanie umowne i za wykonane roboty budowlane przystugiwalo mu umoéwione
wynagrodzenie. Potwierdza to rowniez sama okoliczno$é, iz pozwany uiScil cze$¢ naleznosci, nie podnoszac przy tym
zadnych zastrzezen co do wykonania zobowigzania przez powoda.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego oparcia ustalen faktycznych o tre$¢ umowy o roboty budowlane z dnia 14
listopada 2013 roku, podkre§li¢ trzeba, ze brak podpisu strony powodowej na zalaczonym przez nia egzemplarzu
umowy nie przesadza o tym, ze umowa nie zostala miedzy stronami zawarta. Dla wazno$ci umowy o roboty budowlane
nie jest wymagana okre$lona forma. Umowe o roboty mozna waznie zawrze¢ choc¢by ustnie. Zaznaczy¢ nalezy, ze
przepis art. 648 § 1 k.c. stanowi, ze umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem. Przepis ten nie
przewiduje jednak rygoru wigzacego sie z brakiem stwierdzenia na piSmie umowy o roboty budowlane. Oznacza to,
ze stwierdzenie na piSmie umowy nie jest warunkiem jej skuteczno$ci, lecz ma jedynie znaczenie dla udowodnienia
faktu jej zawarcia i treSci. W konsekwencji w przypadku, gdy strony nie uzaleznia od zachowania formy szczegdlnej
skuteczno$ci umowy o roboty budowlane na podstawie art. 76 zd. 1 k.c., ani nie jest ona wymagana przez przepis
szczegblny, umowa taka moze by¢ zawarta takze w sposéb konkludentny (por. wyr. SN z 1.4.1998 r., II CKN 667/97,
Legalis).

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze strony zawarly umowe o tres$ci wynikajacej z dokumentu w
egzemplarzu podpisanym wylacznie przez pozwanego. W szczeg6lnoSci z zalaczonych do pozwu protokotdéw odbioru
umoéwionych robét przez przedstawicieli obu stron wynikalo, ze powdd przystapit do realizacji umowy i wykonat ja
zgodnie z przyjetym zobowigzaniem w ksztalcie zleconym przez pozwanego.

Protokoly odbioru prac posadzkarskich z dnia 4 lutego 2014 roku oraz 26 lutego 2014 roku podpisane byly W. G.
dzialajacego w imieniu pozwanej sp6lki oraz P. S. — prezesa zarzadu powodowej spotki. Kwestionujac uprawnienie
W. G. do dokonywania czynno$ci w imieniu pozwanej spolki, pozwany w zaden sposob okoliczno$ci tej nie wykazal.
Zaznaczy¢ trzeba, ze W. G. podpisujac protokoly odbioru prac w imieniu inwestora - pozwanej spotki- wystepowal
jednoczes$nie w charakterze kierownika budowy, a zatem dokonywal z ramienia inwestora kontroli prac wykonanych
przez powoda i stwierdzil ich wyniki w protokole zgodnie z ciazacymi na nim obowigzkami, wynikajacymi z jego
roli w procesie budowlanym. Pozwany nie kwestionowal prawidlowosci odbioru prac zrealizowanych przez powoda,
zar6wno co do uprawnien jego przedstawiciela do weryfikacji rob6t czy tez co do samej ich jakosci oraz iloSci.
Swiadczy o tym choéby fakt zaplacenia cze$ci naleznosci na rzecz powodowej spotki. Dokonany natomiast obmiar prac

stwierdzony w protokolach ( z dnia 4 lutego 2014 roku — 1575 m * oraz z dnia 26 lutego 2014 roku — 1100 m *) oraz
wysoko$¢é wynagrodzenia w kwocie 22,50 zl za metr kwadratowy odpowiadal kwotom wskazanym w przedstawionych
fakturach — nr (...) z dnia 5 lutego 2014 roku na kwote 43.588,13 zl brutto ( 35.437,50 zt netto powiekszone o 23%
podatek VAT) oraz nr (...) z dnia 26 lutego 2014 roku na kwote 30.442,50 z} brutto ( 24.750 z} netto powiekszone
0 23% podatek VAT).

Tym samym powo6d, wbrew zarzutowi naruszenia art. 6 k.c., udowodnil roszczenie zaré6wno co do zasady, jak i co
do wysokoéci. Skoro pozwany twierdzil, ze zobowigzanie do zaplaty powodowi wynagrodzenia w zgdanej wysokosci
nie istnieje, to zgodnie z obowigzujaca zasada ciezaru dowodowego, wynikajaca z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. powinien
ten fakt udowodnié, czego nie uczynil. Twierdzenia pozwanego o nieistnieniu zobowigzania czy tez nienalezytym
wykonaniu zobowigzania przez powoda uznac nalezy zatem za goloslowne, zwlaszcza ze pozwany w zaden sposob nie
wykazal, aby zglaszal zastrzezenia co wykonania prac przez powoda.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 481 k.c., wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy zasadzajac w wyroku odsetki ustawowe od
kwot skladajacych sie na nalezno$¢ gtéwna pominal, iz od 1 stycznia 2016 roku na podstawie art. 481 § 1 k.c. znajduja
zastosowanie odsetki ustawowe za op6znienie wprowadzone ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Zmiana
przepiséw spowodowata konieczno$¢ rozroznienia pojecia odsetek ustawowych, ktéry obecnie stuzy na oznaczenie
odsetek kapitalowych (art. 359 § 2 k.c.) od pojecia odsetek ustawowych za opdznienie (art. 481§ 11§ 2 k.c.). Wmysl art.
56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Rozroznienie powyzszych pojeé jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31



grudnia 2015 roku Kodeks cywilny postugiwat sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek
kapitalowych (art. 359 § 2 k.c.) i odsetek za op6znienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysokos¢,
podczas gdy od 1 stycznia 2016 roku funkcjonuja w tej ustawie dwa pojecia a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek
ustawowych za opdZnienie, a nadto drugie z nich sg wyzsze od pierwszych. Pomimo jednak tego, ze Sad Rejonowy nie
dokonal powyzszego rozroznienia i zasadzil odsetki postugujac sie jednolitym pojeciem odsetek ustawowych, zarzut
skarzgcego nie moégl zosta¢ uwzgledniony, gdyz spowodowalby zmiane na niekorzy$¢ skarzacego wbrew art. 384 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



