Sygn. akt XIII Ga 349/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku, w sprawie z powbdztwa J. D. przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o zaplate 13 923,60 zlotych, oddalil powddztwo i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2 417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz nakazal $ciagnac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku kwote 175,52 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa, sygn. akt V GC 631/14 (wyrok - k. 346; uzasadnienie — k. 351 — 359).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt powod, zaskarzajac je w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na zaniechaniu przez Sad I Instancji zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu, nie odniesienia sie przez Sad I instancji w wyroku do sposobu wyliczenia dokonanego przez pozwanego
potracenia kwoty 13.923,60 zlotych, w sytuacji, w ktorej pozwany nie wyjasnit jakie elementy kwoty, ktére zostaly
wskazane przez powoda w rozliczeniu pozwany zaliczyt jako rozliczone, a jakie jako nierozliczone i z czego wynikala
wysoko$é potraconej kwoty, jest to o tyle istotne dla przedmiotowej sprawy, poniewaz Sad I instancji uznal iz
roszczenie jest nienalezne powodowi w caloéci, a wplyw na jego wysoko$¢ mialy jedynie dwa uchybienia lezace
po stronie powoda (zgubienie obserwowanego obiektu oraz zaniechanie prowadzenia czynno$ci podczas $niadania
w ostatnim dniu obserwacji), a dochodzone pozwem roszczenie stanowilo ok. polowe calego wynagrodzenia za
trzydniowa obserwacje.

2. blad w ustaleniach stanu faktycznego majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I
instancji, iz powdd nie wykonal w sposob nalezyty swojego zobowigzania, w sytuacji, w ktérej w ocenie powoda
wykonal on swoja prace w sposob rzetelny i profesjonalny, tym bardziej, iz na przygotowanie swoich dzialain mial
bardzo malo czasu, nie posiadal wielu informacji na temat obserwowanego obiektu, a ponadto wykonywat swoje
obowiazki w trudnych warunkach, poniewaz w okresie, w ktorym prowadzona byla obserwacja w W. odbywala sie (...)
w sprawie zmian klimatu tzw. (...) co dodatkowo utrudniato wykonanie powierzonego mu zadania.

3. naruszenie art. 232 k.p.c. i 233 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz pozwany zasadnie odmoéwil zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem, podczas, gdy nie wykazal on zasadno$ci ani wysoko$ci czeSci wynagrodzenia powoda, ktore
kwestionuje, nadto nie wykazal szkody jaka poniost w zwiazku rzekomym nieprawidlowym wykonaniem czeSci
zlecenia przez powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu
w instancji odwolawczej ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci,
ewentualnie w cze$ci dotyczacej pozostalego wynagrodzenia, ktore nie zostalo zakwestionowane przez pozwanego i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za druga instancje (apelacja — k. 386 — 388 ).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci jako w sposdb oczywisty bezzasadnej oraz
obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego — w tym kosztami zastepstwa procesowego — wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 407 — 411).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegaja zarzuty prawa procesowego, poniewaz ocena zasadnoS$ci naruszenia
prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace podstawe faktyczna



zaskarzonego wyroku zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004, sygn. akt IT CK 409/03).

Chybiony jest podniesiony przez skarzacego zarzut nierozpoznania istoty sprawy polegajacy na zaniechaniu przez Sad
Iinstancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu. Pojecie ,,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
dotyczy jej aspektu materialnoprawnego, a jej nierozpoznanie wchodzi w gre, gdy sad zaniecha zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu albo pominie merytoryczne zarzuty pozwanego (wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku,
III CK 161/05, LEX nr 178635, wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 roku, I ACa 209/06,
LEX nr 516551). Zatem nierozpoznanie istoty sprawy to nieprzeprowadzenie przez sad badania materialnej podstawy
zadania zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Istota sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa,
a jej calkowite niezbadanie zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogdle merytorycznie o zadaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Wszystkie okoliczno$ci istotne i niezbedne dla rozstrzygniecia sporu zostaly bowiem przez Sad I instancji
uwzglednione i zbadane z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw, co pozwolilo na ich poprawne zastosowanie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie nie ma zastosowania instytucja potracenia, na ktora w apelacji powoluje sie
profesjonalny pelnomocnik. Istota sporu bowiem jest dochodzenie przez powoda zaplaty cze$ci nalezno$ci wynikajacej
7 wigzacej strony umowy.

Z niewadliwych i niekwestionowanych ustalen Sagdu Rejonowego wynika, ze strony, w ramach prowadzonych
dzialalnoSci gospodarczych, zawarly w dniu 20 listopada 2013 roku umowe nr (...), moca ktorej zleceniodawca
(pozwany) zlecil zleceniobiorcy (powodowi) wykonanie ustugi detektywistycznej polegajacej na przeprowadzeniu
obserwacji wskazanej osoby w dniach 20 — 22 listopada 2013 roku, zakonhczonej pisemnym raportem z
przeprowadzonych dzialan (zakres §wiadczonych ustug okreslala powolana umowa oraz korespondencja mailowej
stron). Zgodnie z § 2 umowy czynnoS$ci mialy by¢ wykonywane bez mozliwo$ci zmiany tego terminu z mozliwoS$cig
skrocenia go, jesli to wynikaloby z niezaleznych od zleceniobiorcy i zleceniodawcy czynnikéw. W § 6 umowy ustalono,
ze za realizacje ustugi zleceniodawca zaplaci zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysokoSci 250,00 zlotych za godzine
realizacji obserwacji (stawka dzienna) i 350,00 zlotych (stawka nocna od godz. 18.00 do 06.00) oraz ponadto
koszty poniesione w zwiazku z realizacja obserwacji. Powod zobowiazany byt rowniez do zapewnienia odpowiedniej
iloSci 0sdb, tak by nie doszlo do zgubienia obserwowanej osoby i by mozliwe bylo zachowanie cigglosci obserwacji.
Jednocze$nie strony ustalily, iz w razie przewidywanej dekonspiracji nalezy odstapi¢ od czynnosci obserwacyjnych.
Powo6d w dniu 24 listopada 2013 roku sporzadzil sprawozdanie z wykonanej ustugi, za$ dnia 30 listopada 2013 roku
wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 29.175,60 zlotych brutto. Pozwana spbtka w piSmie z dnia 16
stycznia 2014 roku (k. 275) a nastepnie w sprzeciwie od nakazu zaplaty konsekwentnie negowala zasadno$¢ zadania
przez powoda wynagrodzenia za ustugi detektywistyczne w czasie, w ktérym obserwacja nie byla prowadzona oraz w
zakresie, w jaki pow6d nie udokumentowal poniesionych kosztéw. Wynagrodzenie za ustugi byto uzgodnione przez
strony umowy i nie budzi watpliwoéci, ze nalezno§¢ dochodzona przez powoda w zakresie, w jakim nie wynikata
ona wprost z umowy (stawka za godziny prowadzonej obserwacji) oraz koszty poniesione w zwiazku z realizacja
obserwacji winny zostaé przez powoda prawidlowo udokumentowane, co w niniejszej sprawie nie nastapito, skoro
moc dowodowa dokumentéw zalaczonych do pozwu w postaci : rozliczenia kosztow dzialan detektywistycznych, faktur
oraz paragon6w fiskalnych zostala przez pozwanego zakwestionowana z uwagi na razace uchybienia powoda na etapie
wykonania umowy oraz rozliczenia kosztow.

Niezaleznie od powyzszego nie ma racji skarzacy, gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut blednych ustalen faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz powod nie wykonal w sposéb
nalezyty swojego zobowigzania, w sytuacji, w ktdrej w ocenie powoda wykonal on swoja prace w sposéb rzetelny i
profesjonalny, tym bardziej, iz na przygotowanie swoich dzialarh mial bardzo malo czasu, nie posiadal wielu informacji
na temat obserwowanego obiektu, a ponadto wykonywal swoje obowigzki w trudnych warunkach, poniewaz w okresie,
w ktéorym prowadzona byla obserwacja w W. odbywala sie (...) w sprawie zmian klimatu tzw. (...) co dodatkowo
utrudnialo wykonanie powierzonego mu zadania.



Nalezy zauwazy¢, ze podstawowym celem zawartej umowy byla obserwacja wskazanej osoby i ustalenie 0s6b, z kt6rymi
obserwowany podmiot spotka sie w trakcie pobytu w W.. Realizacja tego celu bylaby watpliwa nawet w sytuacji, gdyby
obserwacja zostala przerwana tylko na 1 godzine. Jak wynika za$ z raportu (k. 21 — 35) powdd rozpoczal czynnosci
obserwacyjne obiektu w dniu 20 listopada 2013 roku okolo godziny 13.30 na terenie lotniska im. (...) w W.. Natomiast
okolo godziny 15.30 obiekt wyszedt z hotelu i wsiadl do samochodu marki A., po czym w tym momencie powdd, na kilka
godzin, utracil kontakt z obiektem. Sporzadzony za$ przez powoda raport pomijal rowniez kwestie obserwacji obiektu
podczas $niadania w dniu 22 listopada 2013 r. Pozwany zasadnie zatem zglosit zastrzezenia co do sporzadzonego
sprawozdania, wskazujac m.in., ze nie obejmuje ono relacji ze spotkania osoby obserwowanej z wlascicielem czarnego
pojazdu marki A. oraz relacji ze spotkania podczas piatkowego $niadania, a w konsekwencji zasadnie zarzucil
powodowi nienalezyte wykonanie obowigzkow wynikajacych z wiazacej strony umowy. Wskazana przez powoda
okoliczno$¢ zatrzymania przez policje jego samochodu uzywanego do obserwacji, $wiadczaca, wedlug niego, o braku
mozliwo$ci podjecia obserwacji, nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca ,,zgubienie” obserwowanego
obiektu i zaprzestanie obserwacji. Profesjonalnie wykonujacy swoje zlecenia detektywi winni przewidywac rdzne
ewentualno$ci i byé przygotowani na zaskakujace ich sytuacje. Fakt, iz powdd nie byl w stanie w sposéb nalezyty
prowadzi¢ obserwacji obiektu, wskazuje na niepodjecie dzialan i niezapewnienie Srodkow adekwatnych do realizacji
czynno$ci zleconych mu umowa i osiagniecia jej celu.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac poczynione przez Sad Rejonowy okolicznosci faktyczne, ktore Sad Okregowy w
pelni podziela, nalezalo stwierdzié¢, ze prawidlowo Sad Rejonowy uznal za zasadne stanowisko strony pozwanej, iz
powdd nie wywiazal sie z nalezyta staranno$cig z zawartej umowy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz powdd podpisujac umowe prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie uslug
ochroniarskich prawie od 13 lat (odpis z centralnej ewidencji i informacji o dzialalnosci gospodarczej — k.
8). Zgodnie z przepisem art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Uzasadnieniem dla
takiego ,surowszego" wzorca w ocenie dzialalno$ci przedsiebiorcow jest okolicznosé, ze dzialalnos$é przedsiebiorcy
prowadzona jest w sposéb ciagly (strona powodowa swojg dzialalno$¢é prowadzi juz od 2000 roku) i powinna byc
oparta na szczeg6lnych umiejetnosciach, tym bardziej gdy dotyczy ustugi detektywistycznej. Prowadzenie dziatalno$ci
profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy oraz skrupulatnosSci przedsiebiorcy.
Warto przy tym podkreéli¢, iz wymog starannosci okreSlony w zacytowanym wyzej przepisie, nie odnosi sie tylko do
samego wykonania zlecenia, lecz do wszystkich etapéw jego wykonywania, lacznie z etapem przygotowawczym, bez
wzgledu na ilosé czasu potrzebna do jego wykonania i pomimo obiektywnych trudnoéci. Staranno$¢ okresla sie jako
zespdl pozytywnych cech charakteryzujacych zachowanie przedsiebiorcy, takich jak: pilnoé¢, sumiennos$é, ostroznosé,
zapobiegliwo$é, przezornos$é, rozwaga i zdrowy rozsadek. Powod podpisal umowe nr (...) z pozwanym zgadzajac sie
na wszystkie jej postanowienia. Decyzja o zawarciu umowy byla §wiadoma i swobodna decyzja powoda, ktéry majac
ponad 13-sto letnie do§wiadczenie w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, zdecydowal sie na wlaénie takie warunki
wspolpracy.

W Swietle powyzszych rozwazan nie zashugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. i 233 k.p.c. poprzez
bledne uznanie, iz pozwany zasadnie odmoéwil zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, podczas gdy nie wykazal on
zasadnoSci ani wysokoSci czeSci wynagrodzenia powoda, ktore kwestionuje, nadto nie wykazal szkody jaka poni6st w
zwigzku z rzekomym nieprawidlowym wykonaniem czeéci zlecenia przez powoda.

Nalezy zauwazy¢, iz pozwany pomimo braku realizacji zasadniczego celu zawarcia umowy z powodem, jakim bylo
ustalenie oso6b, z ktorymi obserwowany podmiot mial sie spotkaé¢ w trakcie pobytu w W., dobrowolnie wyplacit
powodowi cze$¢ wynagrodzenia - za czas kiedy obserwacja byla prowadzona w sposéb prawidlowy lub nawet
w jakikolwiek sposéb. Natomiast odmowa wyplaty wynagrodzenia w pozostalej czeSci oraz rozliczenia kosztéw
powstalych przy realizacji umowy wynikala wylacznie z uchybien, ktorych dopuscit sie powdd na etapie wykonywania
umowy, $wiadczacych o nienalezytym jej wykonaniu.



Sad Okregowy nie dostrzegl nadto zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w
toku kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutéw sformulowanych
przez apelujacego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil kwote 2 400,00 zlotych, ktéra stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
bedacego radca prawnym. Wynagrodzenie to zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



